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Johdanto

Vuonna 2011 hyvaksytyt YK:n yritystoimintaa
ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat periaat-
teet edellyttavat yrityksilta ihmisoikeuksia
koskevaa huolellisuusvelvoitetta®. Yritysten
arvoketjut voivat olla pitkia ja sisaltaa useita
erilaisia tuotteita ja raaka-aineita, joita val-
mistetaan tai tuotetaan riskimaissa2 ympari
maailman. Yritysten ihmisoikeuksia koske-
vaan huolellisuusvelvoiteprosessiin kuuluu-
kin tyypillisesti niiden arvoketjuun kuuluvien
alihankkijoiden ja muiden tuottajien valvon-
taa. Koska yritykset eivat voi olla itse lasna
kaikissa arvoketjunsa kannalta keskeisissa
maissa, ne ulkoistavat vastuullisuusvalvon-
taa yha enenevassa maarin ulkopuolisille
ei-valtiollisille vastuullisuussertifioinneille ja
-auditointijarjestelmille. Esimerkiksi globaa-
listi suurimpiin paivittaistavarakaupan ketjui-
hin kuuluvan Marks & Spencerin tavoite tulla
maailman vastuullisimmaksi vahittaiskau-
paksi nojaa pitkalti vastuullisuussertifiointien
ja -auditointien kayttoons3.

Sosiaalisen vastuun sertifioinneissa ja audi-
toinneissa pyritaan vastaamaan puuttei-

siin ihmisoikeuksia ja erityisesti ty0elaman
oikeuksia koskevien kansainvalisten sopi-
musten ratifioimisessa tai toimeenpanossa.
Yritysten itsesaantelyn tai sidosryhmayhteis-
tyOn pohjalta laadittavien vapaaehtoisten
auditointi- ja sertifiointistandardien kehitta-
misessa on kyse prosessista, jossa ei-valtiol-
liset toimijat yhdesta tai useammasta maasta
sopivat valtion alueella noudatettavista

1 YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaa-
vat periaatteet ovat saatavissa suomeksi osoittees-
ta: https://www.tem.fi/files/37713/TEMrap_36_2013_
web_30.1.2014.pdf

2 Riskimaa on maa, jossa tehtavassa liiketoiminnassa on
kohonnut riski joutua osalliseksi ihmisoikeusloukkauk-
siin. Riskimaiden maarittdmiseen voidaan kayttaa eri-
laisia tyOkaluja yrityksen toimialasta riippuen. Suoma-
laisyritysten suosima yritysvastuuverkosto Business
Social Compliance Initiative BSCI maarittelee riskimaik-
si kaikki maat, joiden pistemaaran keskiarvo Maailman-
pankin hallinnon tehokkuutta mittaavassa indeksissa

jaa alle 60 pisteen. Riskimaaksi maaritelladn myos maa,

joka saa vahintaan kahdesta indeksin mittarista alle 60
pistetta.

3 Marks and Spencer Group, 2010, Plan A: Doing the
Right Thing, sivu 14, saatavilla osoitteessa http://corpo-
rate.marksandspencer.com/plan-a/85488c3c608e4f468
d4a403f4ebbd628

kaytannesaannoista, joiden tarkoituksena on
taydentaa valtion jattdmia saantelyaukkoja.

Yritysten liséantyva vastuullisuussertifioin-
tien ja -auditointijarjestelmien kaytto on lin-
jassa myos kansalaisjarjestojen suositusten
kanssa. Useat ihmisoikeuskysymyksia seu-
raavat kansalaisjarjestot, Finnwatch mukaan
lukien, ovat kannustaneet yrityksia liittymaan
kolmannen osapuolen vastuullisuusvalvontaa
harjoittaviin vastuullisuusjarjestelmiin. Kol-
mannen osapuolen auditointi- ja sertifiointi-
jarjestelmilla on monia etuja: niiden kritee-
risto on tavallisesti julkinen, ne vahentavat
paallekkaisia auditointeja valvonnan koh-
teena olevilla tiloilla ja tehtailla seka tarjoavat
sidosryhmille erilaisia mahdollisuuksia tehda
valituksia ja saada aanensa kuuluviin. Suo-
messa sidosryhmayhteistyolla laadittu Yhtei-
nen nakemys YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia
koskevien ohjaavien periaatteiden noudatta-
misesta pdivittdistavarakaupan hankintaket-
juissa toteaa kansainvalisten kolmannen osa-
puolen kriteereihin perustuvien standardoitu-
jen jarjestelmien olevan aina ensisijaisia vaih-
toehtoja uskottavan ihmisoikeuksia koskevan
valvonnan toteuttamiseen®.

Samaan aikaan kun kansalaisjarjestot ovat
toivottaneet kolmannen osapuolen valvon-
nan tervetulleeksi, sertifioinneista ja audi-
toinneista on tullut miljardibisnesta, jossa
alan kansainvaliset suuryritykset vastaavat
suurimmasta osasta auditointeja. Luottamus
kolmannen osapuolen valvontaan on johta-
nut myos pettymyksiin: auditointi- ja serti-
fiointijarjestelmien kriteerit eivat olekaan aina
taanneet hyvaksyttavia tyooloja. Myos val-
vonta on usein pettanyt. Lukuisissa tapauk-
sissa kolmannen osapuolen valvonnan on
raportoitu jattdneen huomiotta vakaviakin
ongelmia tarkastuksen kohteena olleissa
tuotantolaitoksissa.

4 Dingwerth K, Pattberg P, 2009, World Politics and Orga-
nizational Fields: The Case of Transnational Sustainabili-
ty Governance, s. 711, saatavilla osoitteessa: http://ejt.
sagepub.com/content/15/4/707 .full.pdf+html

5 Yhteinen ndkemys YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia
koskevien ohjaavien periaatteiden noudattamises-
ta paivittaistavarakaupan hankintaketjuissa, saatavilla
osoitteessa: https://www.tem.fi/files/43531/Kaupan_
UNGP_periaatteet_lopullinen_200815.pdf



Sertifiointi- ja auditointijarjestelmat kasvavat
erittain voimakkaasti niin maarassa kuin ser-
tifioitujen- ja auditoitujen tuotteiden volyy-
meilla mitattuna. Vuonna 2012 valvontajar-
jestelmien vaatimukset tayttavien hyodyk-
keiden maara kasvoi 41 prosentilla vuosittain
samaan aikaan kun koko hyédykemarkkina
kasvoi vain 2 prosenttia. Erityisen voimak-
kaasti vastuullisuusauditoinnit ja -sertifioin-
nit kasvoivat palmudljymarkkinalla, jossa
sertifioitu tuotanto kasvoi vuonna 2012 yli
90 prosenttia.¢ Palmuodljysertifioinnin kasvu
liittyy vahvasti Euroopan unionin saante-
lyyn’. Uusien saantelyhankkeiden ja soft-law
-instrumenttien lisdéntyessa on todenna-
koista, etta vastuullisuusauditointien ja -ser-
tifiointien kayttd kasvaa entisestaan myos
muissa tuoteryhmissa.s

Vaikka erilaisten kriteerien vaatimusten
mukaisten tuotteiden tuotanto on kasvanut
voimakkaasti, vastuullisesti tuotettujen tuot-
teiden myynti ei ole kasvanut samassa tah-
dissa.? Vaikka yha useampi kuluttaja kertoo
olevansa kiinnostunut yritysvastuusta, audi-
toinnit- ja sertifioinnit eivat ohjaa ostopaatok-
sia, ja tuotantotapoihin liittyvien yksityiskoh-
tien analyyttisen tarkastelun sijaan valintoja
ohjaavat tunnesiteet.1° Lisdantyvien merkkien
ja vastuullisuusvaittamien maailmassa on
entista epatodennakdisempaa, ettd kulutta-
jat ovat perilla erilaisten jarjestelmien kritee-
reista ja suuntaavat valintojaan objektiivisen
tiedon pohjalta.

Kuluttajien ostokayttaytyminen ja kasvava kKil-
pailu sertifiointi- ja auditointimarkkinoilla niin

6 International Institute for Sustainable Development,
The State of Sustainability Iniatives (SSI), 2014, saatavil-
la osoitteessa: https://www.iisd.org/pdf/2014/ssi_2014.
pdf

7 EU:n keskeisimmat palmudljyn kayttoa koskevat direk-
tiivit ovat polttoaineen laatudirektiivi (2009/30/EY) ja
uusiutuvan energian direktiivi (2009/28/EC) (RES).

8 Lisdantyvaa tarvetta sertifiointi- ja auditointijarjestel-
mille Euroopan unionin alueella luovat esimerkiksi YK:n
ihmisoikeuksia ja yritystoimintaa koskevien ohjaavien
periaatteiden toimeenpano, uudet hankintadirektiivit,
sitova yritysvastuuraportointi seka mahdollinen konflik-
timineraaleja koskeva saantely.

9 International Institute for Sustainable Development,
The State of Sustainability Iniatives (SSI), 2014, saatavil-
la osoitteessa: https://www.iisd.org/pdf/2014/ssi_2014.
pdf

10 Certifiably Sustainable?: The Role of Third-Party Cer-

tification Systems: Report of a Workshop, 2010, saa-
tavilla osoitteessa: http://www.nap.edu/read/12805/
chapter/6

valvontajarjestelmien kuin valvontaa tekevien
yritysten kesken ei ole tehostanut ja paranta-
nut valvonnan laatua. Osa tutkijoista syyttaa
yritysvetoisia vastuullisuusjarjestelmia jopa
tyGeldman oikeuksille haitallisten toiminta-
mallien yllapidosta.

Jotkin isot yritykset ovat jattamassa koko-
naan perinteiset sertifiointi- ja auditiointijar-
jestelmat ja perustamassa tilalle omia entista
kevyempia vastuullisuusohjelmiaan. Yritysten
omien ohjelmien ongelmana on vaihteleva
laatu ja lapinakymattomyys. Osa yrityksista
on esimerkiksi saastanyt kustannuksissa kes-
kittymalla vain itsearviointeihin tai toisen osa-
puolen verifiointeihin.12

Tama raportti osallistuu vastuullisuusvalvon-
nasta kaytavaan keskusteluun tarkastele-
malla tyoelaman oikeuksiin keskittyneiden
kolmannen osapuolen valvontajarjestelmien
luotettavuutta. Keskitymme erityisesti ris-
kimaissa tapahtuvan alkutuotannon ja pro-
sessoinnin sertifiointeihin ja auditointeihin,
joiden tarkoituksena on valvoa tyooloja esi-
merkiksi plantaaseilla, tehtaissa ja muissa
tuotantoyksikoissa.

Raportti on jaettu seitsemaan osaan, joista
ensimmainen esittelee suomalaisten yritys-
ten yleisimmin kayttamat vastuullisuusser-
tifiointi- ja auditointijarjestelmat. Toisessa
luvussa vertaillaan naiden jarjestelmien toi-
mintaa ja kriteereita viidella eri osa-alueella.
Kolmas osa keskittyy auditointi- ja sertifioin-
tijarjestelmien jarjestamassa valvonnassa
esiintyneisiin ongelmiin. Luvussa 4 tarkastel-
laan asiakasyritysten nakemyksia auditoin-
tien laadusta. Luku 5 esittelee keinoja, joilla
auditointi- ja sertifiointijarjestelmia on pyritty
parantamaan. Kaksi viimeista lukua, 6 ja 7, on
omistettu raportin johtopaatosten yhteenve-
toon ja suosituksiin.

11 SPERI, 2016, Ethical Audits and the Supply Chains of
Global Corporations, saatavilla osoitteessa: http://
speri.dept.shef.ac.uk/wp-content/uploads/2016/01/
Global-Brief-1-Ethical-Audits-and-the-Supply-Chains-
of-Global-Corporations.pdf

12 Esimerkiksi Mondelez lopetti yhteistyOn Rainforest Al-
liance -sertifioinnin kanssa ja siirtyi kdyttdmaan omia
vastuullisuusohjelmiaan kahvissa ja kaakaossa. Finn-
watch on kasitellyt Mondelezin Cocoa Life -ohjelmaa
artikkelissa, joka on saatavilla osoitteessa: http://
www.Finnwatch.org/fi/uutiset/349-lidl-voitti-suklaa-
konvehtien-vastuullisuusvertailun-



1. Suomalaisyritysten kayttamat tyoelaman oikeuksia
tarkastelevat sertifiointi- ja auditointijarjestelmat

Erilaisia sosiaalisen vastuun varmennusjarjes-
telmia on lukemattomia erilaisia — esimerkiksi
Maailman kauppajarjesto WTO:n ja Yhdisty-
neiden kansakuntien YK:n alaisen Internatio-
nal Trade Center ITC:n yllapitdma Standards
Map3 sisaltaa tiedot yli 170 erilaisesta jarjes-
telmasta. Padasiallisesti ei-valtiollisten toimi-
joiden luomien vastuullisuuden valvontajar-
jestelmien maara on moninkertaistunut vii-
meisen 15 vuoden aikana.4

Tassa raportissa keskitytaan erityisesti Suo-
messa toimivien yritysten kayttamiin sosiaa-
lista vastuullisuutta alihankintaketjuissa var-
mentaviin sertifiointeihin ja auditointeihin.
Kayttamisella tarkoitetaan toimintaa, jossa
yritys markkinoi varmennusjarjestelman audi-
toimia tai sertifioimia tuotteita tai on hyvak-
synyt jarjestelman auditoinnit tai sertifioinnit
osaksi kaytannon vastuullisuustyotaan.

13 Lisatietoa http://www.standardsmap.org

14 Dingwerth K, Pattberg P, 2009, World Politics and Or-
ganizational Fields: The Case of Transnational Sus-
tainability Governance, s. 711, saatavilla osoittees-
sa: http://ejt.sagepub.com/content/15/4/707 .full.
pdf+html

Yritysten alihankintaa koskevien ostajayritys-
ten hyvaksymien vastuullisuussertifiointien
ja -auditointijarjestelmien haarukoimiseen

ei ole kaytossa kattavia tietokantoja. Vain
osa jarjestelmista nakyy kuluttajatuotteissa
erilaisina sertifiointimerkkeina ja vastuulli-
suusvaittamina, kun taas osaa jarjestelmista
kaytetadn ensisijaisesti yritysten sisaisissa
prosesseissa. Monet yritykset kayttavat paal-
lekkain ja rinnakkain useita erilaisia jarjestel-
mia tuotteesta, maasta ja ihmisoikeusriskista
riippuen. Naista syista johtuen tassa luvussa
esitettava taulukko on suuntaa antava kuvaus
Suomessa toimivien yritysten hyddyntéamista
jarjestelmista.

Taulukon tiedot on koottu tarkastelemalla
suurimpien suomalaisyhtididen vastuullisuus-
raportteja, tunnettujen vastuullisuusjarjes-
telmien jasenluetteloita seka Finnwatchin
aiempia yrityksille lahetettyihin kyselyihin
perustuvia selvityksia.



Taulukko 1. Esimerkkejd Suomessa toimivien yritysten kdyttdmista vastuullisuussertifiointi ja -auditointijérjestelmista.

Sertifiointi/

auditointijarjestelma
Better Cotton Initiative (BCI)

Business Social Compliance
Initiative (BSCI)

Fair Labor Association (FLA)

Fair Wear Foundation (FWF)

Forest Stewardship Council
(FSC)

Global Coffee Platform3°

ICTI Care Process (ICP)

International Sustainability &
Carbon Certification (ISCC)

ProTerra Foundation

Lyhyt kuvaus

Yritysten ja kansalaisjarjestojen perustama aloite
puuvillan ekologisen ja sosiaalisen vastuullisuu-
den lisddmiseksi. Sisaltaa BCI-standardin, jonka
mukaisia auditointeja tehdaan tuottajayrityksiin ja
-osuuskuntiin.?®

BSCI on liike-elaméan toimijoiden perustama yrityk-
sille suunnattu vastuullisuusaloite. Jasenyritykset
sitoutuvat parantamaan arvoketjuunsa kuuluvien
tuotantolaitosten ja -tilojen olosuhteita. BSCI:n kes-
kidssa on erilaisille toimialoille ja tuotantomaihin
sovellettava auditointijarjestelma. 8

FLA on yritysten, kansalaisjarjestojen ja yliopisto-
jen yhteishanke, joka syntyi Yhdysvalloissa Clintonin
hallinnon aloitteesta. Useiden eri toimialojen yrityk-
set ovat mukana FLA:ssa. Jarjestelmassa paavas-
tuu tuotantolaitosten tydolojen valvonnasta on sen
jasenyrityksilla.22

FWF:n jasenet ovat yrityksia, jotka valmistuttavat
vaatteita, kenkid ja muita tekstiileja omilla tuotemer-
keillaan. FWF edellyttaa jaseniltaan, etta ne monito-
roivat tydoloja hankintaketjuunsa kuuluvilla tehtailla,
ja mukauttavat ostokaytantojaan tukemaan tyoela-
man oikeuksia kunnioittavia tydoloja.24

FSC on metsanhoidon sertifiointijarjestelma. FSC:n
toiminta perustuu paaperiaatteisiin ja niiden pohjalta
laadittaviin maakohtaisiin vastuullisuuskriteereihin,
joihin sisaltyy myos tyontekijoiden oikeuksiin liittyvia
vaatimuksia. FSC:n jasenina on yrityksia, kansalais-
jarjestoja ja yhteisoja.26

Global Coffee Platform on yritysvetoinen kahvituo-
tannon matalan kynnyksen verifiointijarjestelma. Jar-
jestelma sisaltaa taloudellisia, sosiaalisia ja ymparis-
tollisia kriteereita.3"

ICP on leluteollisuuden etujarjesto ICTIn perustama
sertifiointijarjestelma, jota kaytetaan lelutehtaiden
vastuullisuuden valvontaan erityisesti Kiinassa.

ISCC on bioperaisille raaka-aineille kehitetty serti-
fiointijarjestelma, jonka kriteeristo kattaa ekologi-
seen ja sosiaaliseen vastuullisuuteen seka kasvihuo-
nekaasuihin liittyvan seurannan. ISCC-sertifiointia
kaytetaan biopolttoaineiden, ruoan, rehun ja kemian-
teollisuuden sertifiointiin.34

ProTerra on keskittynyt erityisesti soijatuotannon
ekologisen ja sosiaalisen vastuullisuuden valvontaan.
Suurin osa ProTerra-sertifioidusta tuotannosta tulee
Brasiliasta. ProTerra on erikoistunut sertifioimaan ei-
geenimuunneltua tuotantoa. WWF:n yhteisty6ssa yri-
tysten kanssa perustama suomalainen soijasitoumus
edellyttada sen tukijoilta sitoutumusta joko ProTerra-
tai RTRS-sertifioidun soijan kayttdmiseen.3é

Esimerkkeja kayttdjista

suomessa

Marimekko'¢, H&M, adidas,
Gina Tricot, Hemtex, Ikea,
KappAhl, Lindex, Nike,
Stadium, Tommy Hilfiger'”

Kesko'?, S-ryhmé&20, A&M
Holmberg, Alko, Basic-
Fashion, Best Friend Group,
Cailap Oy Marketing, Halonen,
Halti, Hofler, Ibero, L-Fashion
Group, Logonet, Marimekko,
Nanso Group, Nordic Wear
Int’l Ltd, Oy FinnFlame AB,

QY Sultrade Ltd, Reima,
Stockmann, Texmoda Fashion
Group, Tokmanni Group, Tuko
Logistics Cooperative, VIP-
Juicemaker Oy2!

Adidas, Apple, Fruit of the
Loom, Hugo Boss, Nestlé,
Nike, Prana, Puma, Patagonia,
s.0liverz3

Armedangels, Kwintet Group,
Continental Collection, Filippa
K, Switcher, Deuter2®

Stora Enso?’, UPM-Kymmene,
Kesko?8, S-ryhméaz?

Paulig, Lofbergs Lila3?

S-ryhma, Hasbro Finland,
Tactic Games33

Neste, UPM-Kymmene35

HKScan37, Raisio38, Alpro3?



Reilu kauppa

Roundtable on Sustainable
Palm Oil (RSPO)

Round Table on Responsible
Soy (RTRS)

SA8000

Sure-Global-Fair, Voluntary
Control System (VCS)

Sustainable Agriculture
Network (SAN) / Rainforest
Alliance (RA)

uTZ

15 Lisatietoa BCl:n verkkosivulta http://bettercotton.org

Tuottajayhteistjen ja kansallisten merkkijarjestojen
omistama Reilun kaupan sertifiointijarjestelma on
luotu parantamaan kehitysmaiden pienviljelijoiden ja
suurtilojen tyontekijoiden asemaa kansainvalisessa
kaupankaynnissa. Reilu kauppa -sertifiointiin kuuluu
tuottajalle maksettava takuuhinta seka sosiaalisiin ja
tuotantoa kehittaviin hankkeisiin tarkoitettu erillinen
Reilun kaupan lisa.40

RSPO on palmudljyn sertifiointijarjestelma, joka on
perustettu WWF:n, yritysten ja tuottajajarjestojen
yhteistyon pohjalta. RSPO-sertifioinnin standardi
perustuu kahdeksaan perusperiaatteeseen ja niiden
alle jakautuviin 39:4an kriteeriin.42

RTRS on soijatuotannon sertifiointijarjestelma. Se
sisaltéa sosiaaliseen ja ymparistolliseen vastuulli-
suuteen seka viljelykaytantaoihin liittyvia kriteereita.
WWEF:n yhteistydssa yritysten kanssa perustama
suomalainen soijasitoumus edellyttaa sen tukijoilta
sitoutumusta joko ProTerra- tai RTRS-sertifioidun
soijan kayttamiseen.44

SA8000 on sosiaalisen vastuullisuuden sertifiointi,
jossa auditoidaan erilaisia tuotantolaitoksia ja -tiloja.
Auditointeja suoritetaan tiheasti, vahintaan kuuden
kuukauden vélein. SA8000-sertifiointi edellyttaa
sertifioitavalta tuotantolaitokselta ja -tilalta erillista
johtamisjarjestelmaa.é

Mehuteollisuuden etujarjeston perustama auditointi-
jarjestelma valvoo mehun valmistukseen osallistuvia
tuotantolaitoksia. Auditointijarjestelma perustuu elin-
tarviketurvallisuutta ja pakkausmerkintoja koskeviin
saannoksiin, mutta sisaltaa myos sosiaaliseen vas-
tuuseen liittyvia vaatimuksia.+?

RA on sertifiointijarjestelmd, jossa painottuu eri-
tyisesti luonnon monimuotoisuuden yllapitdminen.
Jarjestelma sisaltdd myos sosiaalisen vastuullisuu-
den kriteereitd. Suomessa RA:n sammakkomerkki
tunnetaan lahinna kahvista, teestd, suklaasta ja
banaaneista.5’

UTZ on kahvin, teen, kaakaon ja hasselpahkinoi-

den sertifiointijarjestelma, joka on yleistynyt viime
vuosina voimakkaasti. Se sisaltaa sosiaalisia, ympa-
ristollisia seka viljelytapoihin ja hyviin hallintotapoi-
hin liittyvia kriteereita. Raaka-aineen hinnan lisaksi
tuottajille maksetaan UTZ-lisa. UTZ on kehittanyt eri-
tyisen portaalin, joka mahdollistaa my0s kuluttajille
raaka-aineen jaljittdmisen aina tiloille asti.>*

Ruokakesko, Satotukku,
Ethic Design, Maustaja,
Ekovista, Fazer Confectionery,
Gredon Invest Oy /
Dammenberg, Cafetoria
Roastery, Gustav Paulig,
Mokkamestarit, Tampereen
kehitysmaakauppa, Helsingin
Kukkatoimitus, Eckes-
Granini Finland, Katko Koru,
Meira, Aaro Forsman, Oy
Soya Ab, Sidoste, Suomen
Elintarviketuonti, Nordqvist,
Altia, Pernod Ricard Finland,
Social Wines, Stella Wines*!

Neste, Kesko, Bon Tuonti Oy,
Haarla Oy, Halva Ltd, HKScan
Qyj, Oy Karl Fazer AB, Paulig
Ltd, Raisio, S-ryhma#*3

HKScan, Neste, Hankkija,
Raisio*®

Kesko#?, S-ryhm&48

Eckes Granini®0

Unilever®2, Chiquita, Nestlé,
Dole, LidI®3

Orkla Confectionary & Shacks
Finland>5, Gustav Paulig,
Kesko, Kespro, Coffee House>¢

18 Lisatietoa BSCI:n verkkosivuilta http://www.bsci-intl.

16 Marimekko, Vastuullisuus — tuotteet, http://com- org
pany.marimekko.fi/vastuullisuus/tuotteet (viitattu 19 Kesko, Liiketoimintakatsaus 2014, saatavilla osoittees-
28.12.2015) sa: http://kesko2014.kesko.fi/filebank/2544-Kesko_Lii-
17 Better Cotton Initiative, BCI members’ list, Retailers ketoimintakatsaus_2014.pdf
and brands, http://bettercotton.org/wp-content/up- 20 S-ryhma, S-ryhma ja vastuullisuus 2014, http://
loads/2015/09/Part-IV-Retailers-Brands2.pdf (viitattu vuosikatsaus.s-ryhma.fi/fi/vastuulliset-tuotteet-ja-pal-
16.2.2016) velut (viitattu 28.12.2015)
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FTA, BSCI:n suomalaiset jasenyritykset, http://fta-prd.
cegeka.be/node/292/domains/bsci/field_member_
country/Fl (viitattu 28.12.2015)

Lisatietoa Fair Labor Associationin verkkosivuilta
http://www.fairlabor.org/.

Fair Labor Association, Participating companies,
http://www.fairlabor.org/affiliates/participating-com-
panies (viitattu 25.4.2016). Taulukossa esitettyyn lis-
taan on valittu esimerkkeja yrityksista ja tuotemer-
keistd, jotka toimivat Suomessa.

Lisatietoa Fair Wear Foundationin verkkosivuilta
http://www.fairwear.org/

Fair Wear Foundation, Brands, http://www.fairwear.
org/36/brands/ (viitattu 28.12.2015). Taulukossa esi-
tettyyn listaan on valittu esimerkkeja yrityksista ja
tuotemerkeistd, jotka toimivat Suomessa.

Lisatietoa FSC:n verkkosivuilta https://fi.fsc.org/
Stora Enso, Certified responsibility to meet your de-
mands, http://www.storaenso.com/rethink/responsi-
bility/certificates (viitattu 28.12.2015), FSC-sertifikaatit
koskevat Stora Enson omia tuotantolaitoksia.

Kesko, Rautakeskon puulinjaus, http://www.kesko.fi/
yritys/vastuullisuus/miten-johdamme-vastuullisuutta/
linjaukset-ja-kannanotot/rautakeskon-puulinjaus/ (vii-
tattu 29.12.2015)

S-ryhma, S-ryhmassa myydaan vain vihrean luokan
kesakalusteita, https://www.s-kanava.fi/uutinen/s-
ryhmassa-myydaan-vain-vihrean-luokan-kesakalustei-
ta/129474_66560 (viitattu 11.2.2016)

Entinen 4C Association for a Better Coffee World
Lisatietoa Global Coffee Platformin verkkosivuilta
http://www.4c-coffeeassociation.org/

4C Association, Our members, http://www.4c-coffee-
association.org/membership/our-members (viitattu
28.12.2015)

Icti-CARE, ICP Committed Brands Program, http://
WWww.icti-care.org/e/content/cont_page.asp?content_
id=90

Lisatietoa ISCC:n verkkosivuilta http://www.iscc-sys-
tem.org/en/

ISCC, Register of members of the ISCC Association
Members (as of 17 December 2015), http://www.iscc-
system.org/en/stakeholders/membership-list/ (viitattu
28.12.2015)

Lisatietoa ProTerran verkkosivuilta http://www.pro-
terrafoundation.org/; soijasitoumuksesta WWF:n
verkkosivuilta http://wwf.fi/wwf-suomi/viestinta/uu-
tiset-ja-tiedotteet/Suomalainen-soijasitoumus-haas-
taa-yritykset-kayttamaan-vastuullista-soijaa-2661.a
HKScan, HKScan vahvistaa sitoumuksensa vastuulli-
sesti tuotetun soijan kaytosta, http://www2.hkscan.
com/portal/suomi/suomi/tiedotearkisto/?id=2046 (vii-
tattu 29.2.2016)

Raisio, http://annualreport2014.raisio.com/fi/case-
gmo (viitattu 29.12.2015)

ProTerra, Members of the ProTerra Network, http://
www.proterrafoundation.org/index.php/member-
ship/members-of-the-proterra-network (viitattu
29.12.2015)

Lisatietoa Reilu kauppa ry:n verkkosivuilta http://
www.reilukauppa.fi

FLO-Cert, Fairtrade customer search, http://www.flo-
cert.net/fairtrade-services/fairtrade-certification/fairt-
rade-customer-search/ (viitattu 28.12.2015)
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Lisatietoa RSPON verkkosivuilta http://www.rspo.org
RSPO, suomalaiset jasenyritykset, http://www.rspo.
org/members?keywords=&member_type=&member_
category=&member_country=Finland (viitattu
28.12.2015)

Lisatietoa RTRS:n verkkosivuilta http://www.respon-
siblesoy.org/?lang=en

RTRS, suomalaiset jasenet, http://www.responsibles-
oy.org/about-rtrs/members/?nombre&busca=busca&
pais=51&categoria&lang=en (viitattu 29.12.2015)
Lisatietoa SAl:n verkkosivuilta http://www.sa-intl.org/
index.cfm?fuseaction=Page.ViewPage&PagelD=937
Kesko, Vastuullisuusperiaatteet, http://www.kesko.fi/
yritys/vastuullisuus/miten-johdamme-vastuullisuutta/
vastuullisuusperiaatteet/ (viitattu 24.2.2016)

S-ryhma, Parempien tyoolojen puolesta, https://www.
yhteishyva.fi/live/201410/tasta-elamasta/parem-
pien-tyoolojen-puolesta/0218010-380799 (viitattu
24.2.2016)

Lisatietoa SGF:n verkkosivuilta http://www.sgf.org/en/
home/

Eckes Granini, Quality management system, http://
ymparisto.eckes-granini.fi/en/quality-management-
system/ (viitattu 28.12.2015)

Lisatietoa Rainforest Alliancen verkkosivuilta http://
www.rainforest-alliance.org/

Esimerkiksi Magnum- ja Cornetto-jaatelot seka
Lipton-teet, Rainforest Alliance, Find Certified
Products, http://www.rainforest-alliance.org/
shopthefrog?country=206

Rainforest Alliance, Find Certified Products, http://
www.rainforest-alliance.org/shopthefrog?country=206
Lisatietoa UTZ:in verkkosivuilta https://www.utz.org/
Utz Certified Cocoa Members, https://www.utzcerti-
fied.org/images/stories/site/pdf/downloads/cocoa/12-
06-2015%20UTZ%20Certified%20Cocoa%20Mem-
bers%20-%20Supply%20Chain%20Actors.pdf (viitattu
29.12.2015)

Utz Certified Coffee Members, https://www.utz-
certified.org/images/stories/site/pdf/downloads/
€0C0a/12-06-2015%20UTZ%20Certified%20Coc0a%20
Members%20-%20Supply%20Chain%20Actors.pdf

ja https://www.utzcertified.org/images/stories/site/
pdf/downloads/coffee/25-05-2015%20UTZ%20Cer-
tified%20Coffee%20Members%20-%20Retailer%20
and%200thers.pdf (viitattu 29.12.2015)
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Maaritelmallisesti kaikki sertifiointi- ja audi-
tointijarjestelmat perustuvat kaytannesaan-
toihin, jotka maarittelevat mihin kysymyksiin
valvontajarjestelma keskittyy ja mita vaa-
timuksia sertifioinnin tai auditoinnin koh-
teena olevan yrityksen tulee tayttaa saadak-
seen jarjestelman mukaisen hyvaksynnan.
Sosiaaliseen vastuullisuuteen keskittyneiden
sertifiointi- ja auditointijarjestelmien mah-
dollisuus parantaa tyontekijoiden oloja riip-
puukin keskeisesti jarjestelmille asetetuista
tavoitteista seka kaytannesaannoista, el
kriteereista ja niiden valvontaan liittyvista
toimintaperiaatteista.

Lahes kaikki markkinoilla yleisesti kaytossa
olevat sertifioinnit ja auditointijarjestelmat
pohjaavat sosiaalisen vastuun kriteerinsa joko
Kansainvalisen tyojarjeston ILOn kahdeksaan
perussopimukseen, YK:n ihmisoikeuksien
julistukseen tai muihin kansainvalisiin yritys-
vastuuohjeistoihin kuten OECD:n monikan-
sallisia yrityksia koskeviin ohjeistoihin ja YK:n
yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia koskeviin
ohjaaviin periaatteisiin. Koska erilaiset kan-
sainvaliset sopimukset, julistukset ja periaat-
teet ovat kuitenkin usein hyvin yleisella
tasolla, erot sertifiointi- ja auditointijarjestel-
mien valillda muodostuvat siitd, miten ne kay-
tanndssa maarittelevat em. ihmisoikeuksia
koskevan riittéavan tason ja toimeenpanevat
vaatimustenmukaisuuden valvonnan.

Sertifiointien ja auditointijarjestelmien raken-
teista ja kriteerien yksityiskohdista on saa-
tavilla paljon kirjallisuutta ja sahkaisia tie-
tokantoja. Yksi kattavimmista tyokaluista
kartoittaa ja avata vertailukelpoisesti eri jar-
jestelmien kriteereitd on Maailman kauppa-
jarjestdo WTO:n ja Yhdistyneiden kansakuntien
YK:n alaisen International Trade Center ITC:n
yllapitama Standards Map®’. Erilaisia audi-
tointi- ja sertifiointijarjestelmia voi etsia Stan-
dard Mapista alakohtaisesti, ja tietokannan
avulla jarjestelmien yksityiskohtia voi helposti
vertailla. Standards Mapin tarjoama tieto on

57 Standards Map sisaltaa tiedot yli 170 jarjestelmasta.
Lisatietoa http://www.standardsmap.org

paikoitellen niin yksityiskohtaista, etta sen
avulla erilaisiin jarjestelmiin perehtymatto-
man voi olla vaikea muodostaa kokonaisku-
vaa keskeisimmista kysymyksista.

Taman raportin vertailutaulukkoon on valittu
Suomessa toimivien yritysten yleisesti kayt-
tamat sertifiointi- ja auditointijarjestelmat

(ks. luku 1) seka kysymyksia, jotka ovat Finn-
watchin nakemyksen mukaan keskeisimpia
sertifiointi- ja auditointijarjestelmia vertail-
taessa. Avainkysymykset on valittu Finn-
watchin aiemmista raporteista saatujen
havaintojen ja suositusten seka muiden serti-
fiointi- ja auditointijarjestelmien laatua koske-
vien julkaisujen pohjalta.

Tassa raportissa esitetty vertailutaulukko (ks.
S. 18-31) on jaettu viiteen eri osa-alueeseen.
Osa-alueet esitelladn seuraavissa alaluvuissa.
Taulukon tulosten yhteenveto esitellaan
sivuilla 16-17.

2.1 VALVONTAJARJESTELMIEN
RIIPPUMATTOMUUS

Taulukossa sertifiointi- ja auditointijarjestel-
mien riippumattomuutta tarkastellaan aluksi
omistajuuden kautta. Omistajuudella on kat-
sottu olevan usein suora yhteys siihen, miten
kunnianhimoisia kriteereja ja valvontameka-
nismeja jarjestelmissa luodaan. Yksinkertais-
taen voidaan arvioida, etta yritysten itsensa
rahoittamat ja luomat jarjestelmat soveltavat
todennakoisemmin heikompia kriteereita ja
valvontamekanismeja kuin ne, joissa rahoitta-
jat ja paatoksenteosta vastaavat tahot edus-
tavat laajempia intressiryhmia kuten esimer-
kiksi ammattiliittoja ja kansalaisjarjestoja.
Yritysten on todettu painottavan teknisia kri-
teereja (esimerkiksi tyoturvallisuus, tyoajat,
minimipalkka) prosessuaalisten oikeuksien
(esimerkiksi ammatillinen jarjestaytymisva-
paus) sijaan. Prosessuaalisten oikeuksien



VAATIMUSTENMUKAISUUDEN ARVIOINNIN RIIPPUMATTOMUUS

Yritys/tuottaja auditoi itse itsensd, mutta kolmas
osapuoli paattaa tayttaako se tietyt kriteerit
(kolmannen osapuolen verifiointi).

VAHITEN T l

Kolmas osapuoli toteuttaa auditoinnin. Kolmas osapuoli
toteaa tayttaako yritys/tuotantolaitos tietyt kriteerit
(sertifiointi, ISO/IEC 17065 -standardin mukainen).

RIIPPUMATON RIIPPUMATTOMIN

Yritys/tuottaja auditoi itse itsensa ja toteaa
tayttavansa tietyt kriteerit (vakuutus).

Toinen osapuoli (esim. standardin omistava taho) to-
teuttaa auditoinnin. Kolmas osapuoli toteaa tayttaa-
ko yritys/tuotantolaitos tietyt kriteerit (sertifiointi, ei
ISO/IEC 17065 -standardien mukainen).

KUVA: 1ISD, THE STATE OF SUSTAINABILITY INITIATIVES REVIEW 2014, HTTPS://WWW.IISD.ORG/PDF/2014/SSI_2014.PDF

vaatimuksenmukaisuudesta sertifiointi- tai
auditointijarjestelman maarittelemiin kritee-
reihin perustuen.

edistaminen on keskeista pitkaaikaisten
muutosten aikaansaamiseksi tyontekijoiden
oloissa.>®

Koska kansalaisjarjestoilla voidaan my0os toi-
sinaan nahda olevan ongelmallisia rooleja
(ks. laatikko sivulla 14), on Finnwatch halun-
nut vertailussa keskittya erityisesti ammat-
tiliittojen mukanaoloon jarjestelmien paat-
tavissa elimissa. Sertifiointi- ja auditointijar-
jestelmia on jo pitkaan arvosteltu siita, etta
ne ovat marginalisoineet ammattiliitot ja val-
vonnan kohteena olevien tuotantolaitosten
tyontekijat.>?

Auditointien luotettavuuteen vaikuttaa myos
se, tunteeko tarkastaja auditoinnin kohteena
olevan toimijan ja onko auditointiyrityk-

sen ja tarkastuksen kohteena olevan yrityk-
sen valille syntynyt pitkaaikainen liikesuhde.
Taman kartoittamiseksi vertailemme myos
sitd, onko sertifiointi- tai auditointijarjestel-
missa rajoitettu sita, miten monta kertaa
perakkain sama taho voi suorittaa auditoinnin
(ks. my0s laatikko sivulla 12).

Vertailutaulukossa auditointien riippumat-
tomuutta tarkastellaan ensin selvittamalla
kenella on kelpoisuus suorittaa sertifiointi- tai
auditointijarjestelman vastuullisuusvalvontaa.
Valvonnan riippumattomuuden kannalta hei-
koimpana tasona pidetaan tuottajan itsear-
viointeja. Valvonnan riippumattomuuden
kannalta vahvimpana tasona voidaan pitaa
ISO/IEC 17065 -standardin mukaista proses-
sia, jossa seka tuottajasta etta valvontajar-
jestelmasta riippumaton kolmas osapuoli
suorittaa auditoinnin ja antaa todistuksen

Vertailutaulukossa auditointi- ja sertifiointi-
jarjestelmien valvonnan riippumattomuutta
ja laatua arvioidaan myas silla akkreditoiko
jarjestelma hyvaksymansa auditoijat. Akkre-
ditointi tarkoittaa toimielimen — tassa tapauk-
sessa auditointiyrityksen eli sertifiointi- tai
verifiointielimen — patevyyden ja sen anta-
mien todistusten uskottavuuden luotetta-
vaa todentamista.¢® Akkreditointia kayttavat
vastuullisuusjarjestelmat maarittelevat eri-
tyiset akkreditointikriteerit, joiden pohjalta
riippumaton akkreditointia suorittava taho
eli akkreditointielin suorittaa sertifiointi- tai
verifiointielinten akkreditoinnin. Akkredi-
tointielimet eivat tee sertifiointi- tai veri-
fiointipaatoksia, tai suoraan valvo tilojen tai

58 Barrientos S. ja Smith S., Do Workers Benefit from Et-
hical Trade?, saatavissa osoitteessa: http://iis-db.stan-
ford.edu/docs/182/Barrientos.pdf

59 Utting P, 2002, Regulating Business via Mul-
tistakeholder Initiatives: A Preliminary Assess-

ment, saatavilla osoitteessa: http://www.unrisd.
0rg/80256B3C005BCCF9/(httpAuxPages)/35F2BD0379
CB6647C1256CE6002B70AA/$file/uttngls.pdf

60 Ks. esim. Finnish Accrediation Services FINAS, Akkre-
ditointi, saatavilla osoitteessa https://www.finas.fi/ak-
kreditointi/Sivut/default.aspx (viitattu 10.4.2016)

11



tuotantolaitosten vaatimustenmukaisuutta,
vaan niiden toiminta ja valvonta kohdistuu
nimenomaan auditointiyrityksiin.

Tyypillisesti akkreditointikriteerit sisaltavat
tai pohjautuvat osittain ISO/IEC 17065 -stan-
dardiin, minka lisaksi ne saattavat sisaltaa

esimerkiksi vaatimuksia auditoijien koulutuk-
sesta ja ammatillisesta kokemuksesta.6?

61 Ks. esim. SAN, Accreditation requirements, saatavilla
osoitteessa http://san.ag/web/our-standard/our-sus-
tainability-principles/ (viitattu 10.4.2016); RTRS, Accre-
ditation and Certification Starndard, saatavilla 0soit-
tessa http://www.responsiblesoy.org/wpdm-package/
rtrs-accreditation-and-certification-standard-for-res-
ponsible-soy-production/?lang=en (viitattu 10.4.2016)

Akkreditointielimille on myds oma ISO-stan-
dardinsa. ISO/IEC 17011 -standardi®? maa-
rittda vaatimuksia mm. akkreditointielimien
puolueettomuudelle, luottamuksellisuudelle,
hallinnolle, asiakirjojen kasittelylle, sisaiselle
valvonnalle ja henkilostolle. Se myds maa-
rittelee itse akkreditointiprosessin. Standar-
din mukaisesti akkreditointiprosessi koostuu
auditointiyrityksen yhtigjarjestysta ja vaati-
mustenmukaisuuden arviointiprosesseja kos-
kevien asiakirjojen lapikaymisesta ja sen kay-
tannon toiminnan arvioinnista.

62 SFS-EN ISO/IEC 17011 Conformity Assessment. Ge-
neral requirements for accreditation bodies accredi-
ting conformity assessment bodies, Helsinki: Suomen
Standardisoimisliitto, 2005

Kansainvaliset vaatimukset sertifiointielimille

Kansainvaliset ns. ISO-standardit yhtenaistavat
menettelytapoja toistuvaan toimintaan. Ne ovat
luonteeltaan suosituksia, mutta esimerkiksi kan-
salliset viranomaiset saattavat edellyttaa niiden
kayttoa tietyissa tapauksissa. Ne laaditaan
International Organization for Standardizationin
(ISO) asettamien tyoryhmien toimesta. Suomen
Standardisoimisliitto SFS on ISO:n jasen. SFS:n
jasenia puolestaan ovat elinkeinoelaman
edustajat ja Suomen valtio.¢3

Useat vastuullisuusjarjestelmat edellyttavat
niiden kayttamien auditointiyritysten rakenteen,
resurssien, prosessien ja johtamisjarjestelmien
olevan ISO/IEC 17065 -standardin mukaisia. Ko.
standardi sisaltaa vaatimuksia, jotka koskevat
tuotteita, prosesseja ja palveluita sertifioivien
elinten patevyytta seka niiden toiminnan
puolueettomuutta ja yndenmukaisuutta. Serti-
fiointielinten ja niiden henkiloston patevyys ja
puolueettomuus ovat niiden tekemien sertifioin-
tipaatosten luotettavuuden ehto.s

ISO/IEC 17065 -standardi edellytta, etta
auditointiyritys maarittaa kullekin sertifioin-
tiprosessille henkildston patevyyskriteerit
sertifiointiohjelmissa esitettyjen vaatimusten
perusteella, yksiloi koulutustarpeet ja seuraa

63 Lisatietoa SFS:n verkkosivuilta http://www.sfs.fi/sfs_ry

64 SFS-EN ISO/IEC 17065 Vaatimustenmukaisuuden ar-
viointi. Vaatimukset tuotteita, prosesseja ja palvelui-
ta sertifioiville elimille, Helsinki: Suomen Standardisoi-
misliitto, 2012

henkiloston suoriutumista. Se myos edellyttag,
etta auditointeja suorittava taho nimittaa
vahintdan yhden henkilon, joka tarkastaa kaikki
auditointiin liittyvat tiedot ja tulokset. Tarkastuk-
sen suorittavat henkilot eivat saa olla osallistu-
neet itse arviointiprosessiin. Sertifiointipaatos
on standardin mukaan tehtava kaiken arviointiin
liittyvan tiedon, seka tarkastuksen ja muun
asianmukaisen tiedon perusteella. Myodskaan
sertifiointipdatoksen tekeva henkil6 tai ryhma ei
saa olla osallistunut itse arviointiprosessiin.

ISO/IEC 17065 -standardin mukaisesti ser-
tifiointielinten odotetaan seuraavan niiden
omaa puolueettomuutta uhkaavia riskeja

ja hallitsevan niita. Standardissa mainitaan
mahdollisiksi puolueettomuutta uhkaaviksi
riskitekijoiksi esimerkiksi ennakkoasenteelli-
suus, kilpailutilanne tai liiallinen tuttavallisuus,
joka saattaa johtua siita, etta sertifiointielin tai
sen henkildsto tuntee kohteen liian hyvin tai
luottaa siihen liikaa, eika siksi hanki riittavaa
nayttda vaatimustenmukaisuudesta luotettavan
sertifiointipaatoksen tekemiseksi (ks. luku 2.1).

ISO/IEC 17065 -standardi myds ohjeistaa audi-
tointiyrityksia tekemaan seurantaa tuotevaati-
musten jatkuvan tayttymisen varmistamiseksi
silloin, kun tuotteissa on lupa kayttaa sertifioin-
timerkkia. Sertifiointielimilta edellytetddn myos
valitus- ja muutoshakemusprosessien yllapitoa.



Akkreditointielimien tulee seurata auditoin-
tiyritysten toimintaa myos varsinaisten akkre-
ditointien valissa. Akkreditointielimien omien
valvontatoimenpiteiden lisaksi niilla on oltava
valitusmekanismi, jonka kautta esiin tullut
tieto saattaa toimia kimmokkeena erityiselle
auditointiyrityksen patevyyden ja luotettavuu-
den varmennukselle esimerkiksi ns. vaatimus-
tenmukaisuusauditoinnin kautta. Myods vas-
tuullisuusjarjestelman omistavat tahot voivat
pyytaa akkreditointielimia tutkimaan audi-
tointiyritysten toiminnan vaatimustenmukai-
suutta esimerkiksi jarjestelman ulkopuolisten
tahojen esittaman kritiikin johdosta (ks. esim.
S. 40). Akkreditointielimet voivat tarvittaessa
hyllyttaa tai kokonaan peruuttaa auditointiyri-
tysten akkreditoinnin, tai muuttaa akkredi-
toinnin laajuutta.

Eraat vastuullisuusjarjestelmat sallivat sel-
laisten auditointiyritysten kayton, joita ei ole
akkreditoitu ko. jarjestelman vaatimusten
mukaan, mutta joilla on osoittaa jonkun muun
vaatimuksiltaan samankaltaisen jarjestelman
mukainen akkreditointi. Tallainen ns. proxy-
akkreditointi on kaytossa esimerkiksi UTZ-
sertifioinnilla, joka edellyttaa hyvaksymiltaan
auditointiyrityksilta, ettd ne on todettu I1SO/
IEC 17065 -standardin mukaisiksi ja akkre-
ditoitu valvomaan maataloustuotannon vas-
tuullisuutta sellaisen akkreditointielimen toi-
mesta, joka on International Accreditation
Forumin tai sertifiointi- ja auditointijarjestel-
mien yhteistyoelin ISEAL Alliancen (ks. sivu
50) taysjasen®>,

Jos jarjestelma ei kayta erillista akkreditoin-
tipalvelua, jarjestelmilta on pyydetty tietoa
siita, miten auditointien laatu varmistetaan.
Esimerkiksi edelld mainittu ISEAL Alliance ei
edellyta, etta sen taysjasenet jarjestaisivat
vaatimustenmukaisuuden arvioimisen yhdella
tietylla tavalla — esimerkiksi osa sen jasenista
on sertifiointi-, osa verifiointijarjestelmia —
mutta se edellyttas, etta jarjestelmien vaati-
mustenmukaisuuden arviointiprosessi ISO/IEC
-standardien mukainen ja tayttaa seuraavat
tunnusmerkit: johdonmukaisuus, tasmallisyys,
patevyys, puolueettomuus, lapinakyvyys ja
saatavuus.

65 UTZ, 2016, Certification protocol, sivu 27, saata-
villa osoitteessa https://www.utz.org/resource-
library/?fwp_main_categories=certification-protocol
(viitattu 31.3.2016)

ISEAL Alliancen Assurance Code edellyttaa
sen jasenjarjestelmilta myos sertifiointi- ja
verifiointielinten valvontamekanismia (over-
sight mechanism). ISEAL Alliancen mukaan
valvontamekanismin tulee kattaa auditoin-
tiyritysten hallinnolliset jarjestelyt, henkilo-
kunnan patevyys, ja sen kayttamat vaatimus-
tenmukaisuuden arvioimisprosessit. Akkre-
ditoinnin lisaksi ISEAL Alliancen hyvaksyma
valvontamekanismi voi tarkoittaa esimerkiksi
vastuullisuusjarjestelman omistavan tahon
suorittamaa auditointiyritysten valvontaa.
Talloin valvontaa suorittavan henkilokunnan
on oltava riippumaton vaatimustenmukaisuu-
den arviointiprosessista.s¢

Vertailutaulukossa tarkastelun kohteena on
my0s auditointien frekvenssi ja se, toteut-
tavatko jarjestelmat varsinaisen auditoinnin
lisdksi my0s seuranta-auditointeja paikan
paalla. Kysymme myos, sisaltyyko auditoin-
tien joukkoon myds ennalta ilmoittamattomia
auditointeja — yllatysauditointien roolia on
pidetty tarkeana, silla usein auditointien koh-
teena olevat tuotantolaitokset pyrkivat piilot-
tamaan ongelmia auditointien ajaksi (ks. luku
3.5)%7. Selvitamme myo0s, edellyttaako jarjes-
telma auditointiyrityksia suorittamaan tyonte-
kijahaastatteluja, ja erityisesti tyontekijoiden
off-site-haastatteluja. Tyontekijoiden nake-
mysten sivuuttaminen on toistuvasti havaittu
ongelmaksi auditointijarjestelmissa (ks. myos
esimerkit sivuilla 44-45).68

66 ISEAL Alliance, Assurance Code, saatavilla osoitteessa
http://www.isealalliance.org/our-work/defining-credi-
bility/codes-of-good-practice/assurance-code (viitattu
10.4.2016)

7 Clean Clothes Campaign, 2005, Looking for a quick
fix — How weak social auditing is keeping workers
in sweatshops, s. 20, saatavilla osoitteessa: https://
www.evb.ch/fileadmin/files/documents/Konsum/
Quickfix05.pdf

68 Ks. myds esimerkiksi AFL-CIO, 2013, Responsibility
outsourced: Social Audits, Workplace Certification and
Twenty Years of Failure to Protect Worker Rights, s. 1.
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Kansalaisjarjestdjen rooli auditointi-
ja sertifiointijarjestelmissa
ei ole ongelmaton

Useat vastuullisuusjarjestelmat allevii-
vaavat edustavansa niin yrityksia kuin
kansalaisjarjestoja ja toimivansa nain
sidosryhmayhteistydssa. Kansalaisjarjestojen
on nahty antavan vastuullisuusjarjestelmille
lisdd uskottavuutta, ja jarjestot ovat usealle
jarjestelmalle haluttuja jasenia. Osa kansa-
laisjarjestoista on ollut myos itse aktiivisesti
mukana luomassa vastuullisuusjarjestelmia
—yksi aktiivisimmista lienee WWEF, joka on
perustajajasenend muun muassa RSPO:ssa,
FSC:ssa, BCl:ssa seka RTRS:ssa. My0s ISEAL
Alliance edellyttaa taysjaseniltaan sidosryh-
mien aktiivista kontaktoimista ja kuulemista
esimerkiksi kriteereitd muodostettaessa ja
niiden paivittdmisessa.s?

JarjestOjen merkittava rooli vastuullisuusjar-
jestelmissa ei kuitenkaan ole ongelmaton.
Kansalaisjarjestot eivat edusta tyontekijoita
eika niiden toiminta tavallisesti perustu
edustukselliseen demokratiaan. Usein
lansimaista kasin johdettujen jarjestojen

on nahty keskittyvdn oman agendansa ja
tavoitteidensa ajamiseen, mika saattaa
johtaa siihen, etta osa tarkeista nakokohdista
sivuutetaan.’® Esimerkiksi ymparistdasioita
on saatettu korostaa sosiaalisen vastuullisuu-
den kustannuksella. Kansalaisjarjestojen j
yritysten vastuullisuusjarjestelmissa luoman
vapaaehtoisen saantelyn on nahty myos
rapauttavan valtioiden roolia.”’

69 ISEAL Alliance, 2014, Setting Social and Environ-
mental Standards, ISEAL Code of Good Practice,
saatavilla osoitteessa http://www.isealalliance.
org/sites/default/files/ISEAL%20Standard%20Set-
ting%20C0de%20v6%20DeC%202014.pdf
Huller B., O’'Malloney J., 2004, The Role of Civil So-
ciety Organisations in Regulating Business, Discus-
sion Paper 26, saatavilla osoitteessa: http://www.
Ise.ac.uk/accounting/carr/pdf/dps/disspaper26.pdf
SPERI, LeBaron G., Lister J., 2016, Ethical Audits and
the Supply Chains of Global Corporations

2.2 JARJESTELMIEN LAPINAKYVYYS

Toisena tarkastelun kohteena vertailutau-
lukossa on jarjestelmien avoimuus. Keskei-
simmat kysymykset liittyvat siihen, onko
ulkopuolisilla tahoilla mahdollisuus tarkistaa
mihin kriteereihin auditointi- tai sertifiointi-
jarjestelma perustuu ja miten sen auditointi-
manuaalit tulkitsevat usein ylatasolla olevia
kriteereita. SelvitAmme myads, julkistaako
jarjestelma tietoja siita, mitka yritykset ovat
saaneet sertifikaatin tai lapaisseet auditoinnin
hyvaksyttavasti. Auditointiraporttien tai edes
niiden tulosten julkistaminen on sidosryhmille
keskeisin tapa saada tietoa jarjestelmien toi-
mivuudesta seka nostaa esiin mahdollisia
vaarinkaytoksia tai epajohdonmukaisuuksia
yritysten kuluttajaviestinnassa. Sertifiointi- ja
auditointijarjestelmien avoimuuden puutetta
on pidetty keskeisend ongelmana sille, etta
jarjestelmissa olevia ongelmia ei ole pystytty
osoittamaan ja ratkaisemaan julkisen keskus-
telun kautta.”2

Selvitamme my0s, raportoiko jarjestelma tai
sen hyvaksymat valvojat auditoinneissa esiin
tulevia mahdollisia raikeita laittomuuksia
viranomaisille. Kysymys on tarkea, kun arvioi-
daan sertifiointi- ja auditointijarjestelmien
suhdetta valtioihin ja saantelyyn. Paikalliset
viranomaiset ja tuomioistuimet ulossulke-
van yritysten itsesaantelyn on nahty sivuut-
tavan valtioiden roolin.”3 Erityisen haitallista
viranomaisten ja juridisten oikeussuojakei-
nojen sivuuttaminen on kehittyvissa maissa,
joissa sen voidaan katsoa heikentavan enti-
sestaan tyosuojeluviranomaisten toimintaa
seka valtion kiinnostusta tydlakien tason tai
toimeenpanon parantamiseen tai korruption
kitkemiseen.

72 Clean Clothes Campaign, 2005, Looking for a quick
fix — How weak social auditing is keeping workers in
sweatshops, saatavilla osoitteessa: https://www.evb.
ch/fileadmin/files/documents/Konsum/Quickfix05.pdf

73 Ks. esimerkiksi SPERI, 2016, Ethical Audits and the
Supply Chains of Global Corporations, saatavilla 0soit-
teessa: http://speri.dept.shef.ac.uk/wp-content/up-
loads/2016/01/Global-Brief-1-Ethical-Audits-and-the-
Supply-Chains-of-Global-Corporations.pdf



2.3 KRITEERIEN KATTAVUUS JA LAATU

Kuten edella aikaisemmin todettiin, serti-
fiointi- ja auditointijarjestelmien kriteeris-
t6issa olevia eroja on paljon, ja erilaisia kri-
teeriston tiukkuutta ja kunnianhimoa tarkas-
televia vertailuja on tehty runsaasti.

Finnwatch keskittyy omassa kriteereja kos-
kevassa vertailussaan kahteen ty6elaman
oikeuksien kannalta perustavimpaan kysy-
mykseen, ammatillisen jarjestaytymisvapau-
den aktiiviseen edistamiseen seka elamiseen
riittdvan palkan’4 vaatimukseen. Jalkimmai-
nen on usein tuloksena edellisesta, so. tyoeh-
tosopimusneuvotteluista tyontekijoiden ja
tyOntekijoiden valilla. Joissain auditointi- ja
sertifiointijarjestelmissa elamiseen riittavaa
palkkaa on pyritty edistamaan myos erillisena
ihmisoikeusperusteisena kysymyksena.

Ammatillinen jarjestaytymisoikeus toteutuu
auditointien kohteena olevissa riskimaissa
vain harvoin, ja se sivuutetaan sertifiointi-

ja auditointijarjestelmien kriteereissa usein
kevyesti kieltamalla ammatillisen jarjestay-
tymisen aktiivinen estaminen. Tyonantajilta
edellytetaan vain harvoin aktiivisia toimia jar-
jestaytymisvapauden edistamiseksi.

Jarjestaytymisen vapauteen ja kollektiiviseen
neuvotteluoikeuteen liittyvat ongelmat ovat
yleisesti tunnettuja,’> mutta silti valvontajar-
jestelman lapaisevat jatkuvasti tehtaat, joiden
tyontekijoilla ei kaytannossa ole minkaanlai-
sia mahdollisuuksia jarjestaytya tai neuvotella
tyoehdoista.

74 Elamiseen riittavalla palkalla (eng. living wage) tarkoi-
tetaan palkkaa, jolla tyontekija kykenee hankkimaan
itselleen ja perheelleen perustasoisen, mutta paikalli-
sesti hyvaksyttavan elintason. Tallainen palkka riittaa
tyydyttamaan perheenjasenten perustarpeet (esimer-
kiksi riittavan ravinnon, asumisen, terveydenhuollon,
vaatetuksen, liikkkumisen ja lasten koulutuksen) seka
mahdollistaa pienimuotoisen sdastdmisen ja osal-
listumisen sosiaaliseen ja kulttuuriseen elamaan. Li-
satietoa: Finnwatch, 2015, Elamiseen riittava palkka
ihmisoikeutena, saatavilla osoitteessa: http://www.
Finnwatch.org/images/pdf/RaporttiERP.pdf

75 Ks. esim. Ethical Trading Initiative, Freedom of Asso-
ciation in Company Supply Chains, 2013, saatavil-
la osoitteessa: http://s3-eu-west-1.amazonaws.com/
www.ethicaltrade.org.files/resources/FOA%20in%20
company%20supply%20chains.pdf; Barrientos S.,
Smith, S., Do Workers Benefit from Ethical Trade? As-
sessing codes of labour practice in global production
systems, saatavilla osoitteessa:

Vertailutaulukkomme tarkastelee myas,
miten jarjestelmat huomioivat riskimaiden
maakohtaisia eroja. Osassa niin sanotuissa
riskimaissa on paikallisesta kontekstista nou-
sevia ihmisoikeusriskeja, joiden huomiotta
jattdminen voi merkittavasti heikentaa audi-
tointien laatua. Tallaisia kysymyksia voivat
olla esimerkiksi kastittomien asema Intiassa,
Nepalissa ja Bangladeshissa tai siirtotyonte-
kijoiden rekrytointi- ja asiakirjamaksut Thai-
maassa tai Malesiassa.

2.4 RAAKA-AINEIDEN JALJITETTAVYYS
JA KULUTTAJAVIESTINTA

Ennen kuin vastuullisuusauditoidut tuotteet
saadaan markkinoille, niista kaytavaan kaup-
paan ja logistiikkaan liittyy my0ds erilaisia seu-
rantastandardeja. Seurantastandardit (ks. liite
3), eli nk. chain of custody -standardit ovat
yleisia erityisesti maataloustuotteissa, joissa
tuotteilla on vaara sekoittua muuhun, ei-vas-
tuullisuusvalvonnan piirissa olevaan, tuotan-
toon. Tavallisimmin kaytettyja seurantameka-
nismeja ovat eriasteinen fyysinen seuranta ja
massabalanssi. Naiden lisaksi palmudljyser-
tifiointi RSPO ja soijasertifikaatti RTRS kayt-
tavat sertifikaattien erillisostoon perustuvaa
ns. book and claim -jarjestelmaa. Fyysisessa
jaljitettavyydessa auditoitu tuote voidaan
jaljittéa kuluttajalta takaisin alkutuottajaan
asti. Kevyemmassa erilliskasittelyssa serti-
fioitu/auditoitu tuote voi sekoittua muiden
alkutuottajien sertifioituun/auditoituun tuo-
tantoon, mutta kaikki kasitellyt tuotteet ovat
kuitenkin sertifioituja/auditoituja. Massaba-
lanssimekanismissa sertifioitu/auditoitu tuote
sekoittuu muihin, myds ei-sertifioituihin/audi-
toituihin tuotteisiin, mutta tuotteen maaraa
seurataan sen massan avulla. Book and claim
-jarjestelmassa kaydaan kauppaa vain sertifi-
kaateilla eika myyjalla ja ostajalla ole muuta
kauppasuhdetta’e.

Finnwatchin vertailutaulukossa kaydaan lapi
auditointi- ja sertifiointijarjestelmien kayt-
tamia seurantastandardeja silloin, kun ne

76 Katso esimerkki book & claim -jarjestelman toimin-
nasta sivulla http://www.responsiblesoy.org/mercado/
rtrs-trading-platform/?lang=en
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ovat jarjestelman kannalta relevantteja (ts.
auditointi- tai sertifiointijarjestelma keskit-
tyy tiettyihin maataloustuotteisiin). Voidaan
ajatella, etta tiukat, fyysiseen jaljitettavyy-
teen perustuvat mekanismit ovat parhaita
kuluttajien oikeuksien kannalta. Tiukkojen
jaljitettavyyskriteerien voidaan myos tietyn
kriittisen pisteen jalkeen katsoa kannusta-
van tuottajia ja teollisuutta laajemmin serti-
fioinnin piiriin. Toisaalta tarkka jaljitettavyys
voi aiheuttaa tuottajille ylimaaraisia kustan-
nuksia ja vaikeuttaa pienten tuottajien mark-
kinoille paasya erityisesti silloin, kun serti-
fioidun tai auditoidun raaka-aineen koko-
naisosuus markkinoista on pieni. Edelld mai-
nituista seikoista johtuen Finnwatch ei arvota
seurantastandardeja.

Auditoitujen ja/tai sertifioitujen tuotteiden
markkinoille tuloon liittyy my0s tuotteista
tehtava markkinointiviestinta. Osa sertifiointi-
ja auditointijarjestelmista antaa luvan kayttaa
esimerkiksi niiden merkkia tai logoa yksittai-
sia tuotteita koskevassa vastuullisuusviestin-
nassa. Jarjestelmien kriteerit vastuullisuus-
vaittdmien kayttoon vaihtelevat kuitenkin
suuresti. Koska erilaisilla merkeilla, logoilla

ja sanallisilla vaittamilla pyritdan ohjaamaan
kuluttajien ostokayttaytymista, on Finnwatch
tarkastellut sitd, millaisilla kriteereilla kayt-
téoikeuksia myodnnetaan.

2.5 JARJESTELMIEN VAIKUTTAVUUS

Vastuullisuusvalvontaa tekevia sertifiointi- ja
auditointijarjestelmia on arvosteltu voimak-
kaasti siitd, etta ne eivat ole vuosikymmen-
ten saatossa pystyneet merkittavasti muut-
tamaan ty0oloja parempaan suuntaan. Kan-
sainvalisen Clean Clothes -kampanjan vuonna
2005 julkaistu laajoihin tyontekijahaastatte-
luihin perustunut raportti arvosteli voimak-
kain sanakaantein auditointeja tehottomiksi.
Kymmenen vuotta myohemmin, vuoden 2016
tammikuussa julkaistussa raportissaan Shef-
field Political Economy Research Institute
syytti vastuullisuusvalvontaa suorittavia jar-
jestelmia siitd, ettd ne ovat Idhinna vahvista-
neet yritysten olemassa olevia, tyontekijoi-
den kannalta haitallisia tuotantomalleja seka
yllapitaneet ekologisia ja sosiaalisia ongelmia

tuotantomaissa.”” On mahdollista, etta jarjes-
telmissa on keskitytty vaatimustenmukaisuu-
den varmistamiseen ilman, etta samalla on
maaritelty ja seurattu toimenpiteiden pitkan
aikavalin vaikuttavuutta.

Vaikuttavuuden seurantaan on heratty myos
joissain vastuullisuusjarjestelmissa, ja esi-
merkiksi ISEAL Alliance on laatinut Impact
Code -ohjeiston jarjestelmien vaikuttavuuden
arviointiin. Ohjeisto koostuu vaikuttavuuden
seurantaan liittyvista parhaista kaytannoista,
joita ISEAL Alliancen taysjasenten on nou-
datettava omassa toiminnassaan. Ohjeisto
velvoittaa jarjestelmat maarittelemaan toi-
minnalleen pitkan aikavalin tavoitteet, toimin-
tastrategiat niiden saavuttamiseksi ja indi-
kaattorit toiminnan vaikuttavuuden mittaa-
miseksi. Lisaksi vastuullisuusjarjestelmien on
kerattava systemaattisesti dataa seka analy-
soitava ja raportoitava toimintansa vaikutuk-
sista sdannollisesti.”®

Finnwatchin vertailutaulukossa selvitetaan
seuraavatko jarjestelmat ylipaatéan oman toi-
mintansa vaikuttavuutta, ja onko vaikuttavuu-
delle asetettu julkisia indikaattoreita. Lisaksi
tarkastellaan, miten auditoinneissa havaittuja
puutteita pyritdan korjaamaan yksittaisten
tilojen tai tuotantolaitosten tasolla.

2.6 VERTAILUN YHTEENVETO

Sertifiointi- ja auditointijarjestelmien anta-
mien vastausten perusteella niiden toiminta
on arvioitu yksinkertaisella varikoodistolla.
Punaisella varilla on merkitty kohdat, joissa
jarjestelmassa on selkeita puutteita, kun
taas vihrealla merkityt kohdat edustavat
parhaita olemassa olevia kaytantoja. Keltai-
sella on merkitty kohdat, joissa jarjestelma
on tehnyt toimenpiteitd, mutta joissa sen on
viela syyta kehittaa toimintaansa. Tarkemmat

77 SPERI, 2016, Ethical Audits and the Supply Chains of
Global Corporations, saatavilla osoitteessa: http://
speri.dept.shef.ac.uk/wp-content/uploads/2016/01/
Global-Brief-1-Ethical-Audits-and-the-Supply-Chains-
of-Global-Corporations.pdf

78 ISEAL Alliance, 2014, Code of Good Practice for Asses-
sing the Impacts of Social and Environmental Stan-
dards (Impacts Code), saatavilla osoitteessa http://
www.isealalliance.org/sites/default/files/ISEAL%20Im-
pacts%20Code%20v2%20Dec%202014.pdf. Ks. myos
luku 5.2.



arviointikriteerit varikoodien takana on esi-
tetty raportin liitteessa 1.

Koska eri osa-alueita ei voida yhteismital-
listaa, on arviointi tehty kaikilla osa-alueilla
erikseen.

Parhaiten vertailussa parjasi Reilu kauppa,
joka suoriutui ylivoimaisesti kriteerien kat-
tavuutta ja laatua koskevassa osa-alueessa.
Reilu kauppa jakoi ensimmaista sijaa myos
jarjestelman vaikuttavuutta seka kuluttaja-
viestintaa koskevissa kohdissa ja tuli vertai-
lussa toiseksi jarjestelman riippumattomuutta
ja laatua koskevassa osiossa. Eniten Reilun
kaupan tulisi kehittaa jarjestelman lapinaky-
vyytta, jota koskevassa osiossa se sijoittui
vain kymmenen parhaan joukkoon.

Huonoimmin vertailussa parjasi mehuteolli-
suuden laatu- ja vastuullisuusjarjestelma SGF,
joka kuului huonoimpiin jarjestelmiin kolmella
eri osa-alueella. SGF sijoittui keskikastiin vain
jarjestelmien lapinakyvyytta tarkastelevassa
osiossa. SGF kertoi paivittavansa parhail-
laan auditointijarjestelmaansa ja tdman tyon
yhteydessa sen tulisi kehittda huomattavasti
kriteerejaan seka niiden valvontaa. Nykyi-
sessa muodossaan sita ei voida pitaa uskot-
tavana sosiaalisen vastuullisuuden valvontaa
suorittavana jarjestelmana.

Silmiin pistavaa vertailussa on, etta Reilua
kauppaa lukuunottamatta kaikki muut jarjes-
telmat parjasivat erittdin huonosti tai melko
huonosti kriteerien kattavuutta ja laatua kos-
kevassa o0siossa. Tdma vahvistaa jo useiden
tutkijoiden esittamaa kasitysta siita, etta
auditointi- ja sertifiointijarjestelmat ovat heik-
koja varmentamaan tyoelaman oikeuksia
pitkalla aikavalilla kehittavia prosessuaali-
sia oikeuksia, kuten ammatillista jarjestayty-
mista ja kollektiivisista neuvotteluista seu-
raavaa elamiseen riittdvaa palkkaa. Tyoolojen
pitkan aikavalin kehittamiseen liittyvat kysy-
mykset nakyvat myos jarjestelman vaikutta-
vuutta koskevassa 0siossa, jossa vain nelja
auditointi- ja sertifiointijarjestelmaa suoriutui

hyvin.
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Sertifiointi- ja auditointijdrjestelmien vertailutaulukko
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edustettuina yritykset,
yliopistot ja kansalais-
jarjestot, joilla kullakin
on hallituksessa kuusi
edustajaa,

Ovatko ammattiliitot jarjestelman paéttéavissa elimisséa?

Mista jarjestelmdn rahoitus tulee?

Jasenmaksut, tapahtu-
ma- ja koulutusmaksut,
instituutioiden myénta-
mat apurahat, tiedon-
hallintamaksut, jaljitet-
tavyys palvelut (vuonna
2014). Lis&ksi brandit
ja vahittaiskaupan toi-
mijat kontribuoivat BCI
Growth and Innovation
-rahastoon sen perus-
teella, miten paljon ne
kéyttavat Better Cotton
- puuvilllaa. Kansainva-
liset lahjoittajat ja val-
tiolliset tahot kutsutaan
lahjoittamaan vastaava
maara.

Jasenmaksut ja audi-
tointimaksut

Eivat

Fair Wear
Foundation FWF

&=

(FWF). FWF:

(80) ovat brandeja, jotka

valmistuttavat tuotteita

FWF hallituksessa onl
edustettuina sen kes-
keiset sidosryhmat — ii
ke-eldman etujarjestot,
ammattiyhdistykset ja
kansalaisjarjestot. Hallj-
tusta johtaa itsenainen
puheenjohtaja,

Forest Stewardship
Council FSC

FSC

Forest Stewardshi

. .
(FSC). FSC:n jasenyys
on avoin yrityksille, yh-
teisbille ja yksityishen-
kiloille. Jasenet (853)

iittyvat yhteen FSC:n
kolmesta kamarista;
taloudelliseen, sosiaa-
liseen tai ymparistoka-
sa jokaisella kamarilla
on kolmasosa koka-
naisaanista, riippumatta
siitd, kuinka monta j&-
mistojen jasenrakenne
noudattelee FSC Intert
nationalin rakennettal

Ovat, ks. ylla. Maalis-
kuussa 2016 noin 14
ammattiyhdistysta oli
FSC Internationalin ja-
senia.

Jasenmaksut, valtiolliset  Jdsenmaksut, valtiolliset  Jasenmaksut, lisens-

apurahat, saatiot, audi-
tointimaksut (silloin kun
auditointeja tekevat
FLA:n auditoijat)

Kuka kriteeriston tayttymista koskevaa valvontaa suorittaa?

Valvonnan kolme ta-
soa 1) vuosittainen
itsearviointi, 2) toisen
osapuolen suoritta-

ma valvonta (BCI:n tai
sen partnereiden toi-
meenpanemana) ja 3)
kolmannen osapuolen
suorittama verifioin-

ti. Toisen ja kolmannen
osapuolen suorittama
valvonta tehdaan satun-
naisotannan ja riskiana-
lyysien perusteella.

Kolmannen osapuolen

palveluntarjoajat
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Jasenyritykset valvovat
tuotantolaitoksia, FLA
valvoo jasenyrityksia

apurahat, kansainvalis-
ten jérjestojen (EU, YK)
apurahat, ammattiliitot
auditointimaksut (silloin
kun auditoinnit tekee
FWF:n auditoijat)

Jasenyritykset valvovat
tuotantolaitoksia, FWF
valvoo jasenyrityksia

simaksut, sertifointi-
maksut, yritysten tuki,
saatiot

Kolmannen osapuolen
palveluntarjoajat

Global Coffee
Platform

Global Coffee Platform.
4C Association for a
Better Coffee World
jakautui maaliskuussa
2016 standardin omis-
tavaan Global Coffee
Platform:in sekd ve-
rifioinnista vastaa-
vaan Coffee Assurance
Services:iin.

Global Coffee Platform:
jasenmaksut

Coffee Assurance Servi-
ces: palvelumaksut

Tuottajien hallintayksi-

oinnin, joka verifioidaan
kolmannen osapuolen
palveluntarjoajien toi-
mesta kolmen vuodenl
valein.

ICTI CARE Process

Iscc

ICTI CARE Foundation.
Hallituksen yksityis-
henkildist koostuvilla
jasenilla (listattu ICTI
CARE:n verkkosivuilla)
on yhtéldinen aanioi-
keus vuosikokouksessa.

Jasenmaksut (osto-
yritykset), sertifiointi-
maksut, yritysten lah-
joitukset, kontribuutiot
ohjelmaan osallistuvilta
tehtailta, lahjoitukset,
ICTI CARE Foundati-
on Asia Limitedin ICTI
CARE Foundationille
maksamat rojaltit, jot-
ka kattavat hallituksen
kulut seké viestinté- ja
strategiatyon kustan-
nukset.

Kolmannen osapuolen
palveluntarjoajat

ISCC Association (ISCC
e.V.). ISCC Associatio-
nilla on talla hetkelld

83 jasenta. Jasenistoon
kuuluu mm. kansalais-
jarjestoja, tutkimuslai-
toksia seké valtiollisia
organisaatioita (18), yri-
tyksia (55) seka yksityis-
henkildita (10).

Jasenmaksut, lisenssi-
maksut, ISCC-jarjestel-
man kayttdmaksut

Kolmannen osapuolen|
palveluntarjoajat




ProTerra

-
Prolerra

FOUNDATION

ProTerra Foundation)
ProTerra Foundationin
jasenet ovat soijan ar-
voketjun sidosryhmié:
tuottajia (19 %) , teolli-
suuden edustajia ja va-
littdjia (62 %), ja kansa-
laisjarjestoja (19 %).

Jasenmaksut, lisens-
simaksut, vastuulli-
suusmerkin kaytosta
maksettavat maksut,
sertifiointielinten mak-
samat koulutusmaksut.
ProTerra ottaa vastaan
myos valtiollisia apu-
rahoja, yritysten tukia
seka saatioiden lahjoi-
tuksia.

Kolmannen osapuolen|
palveluntarjoajat

Roundtable on
Sustainable Palm
0il RSPO
ﬁ\)ﬁ“‘m"ﬂ‘( ™

Reilu kauppa

FJ ~
o v

' RspO .

FAIRTRADE

Fairtrade International!
jasenia ovat kansalliset
Reilun kaupan yhdis-
tykset (23) seka tuotta-
jayhteisét (3). Kummal-
lakin ryhmalla on 50 %
&anioikeus paatoksen-
teossal

Rountable on Sustai-
nable Palm Qil (RSPO)/
RSPO:n j&senet ovat
mm. palmudljyn tuot-
tajia (148), jalostajia tai
valittajia (431), kulutus-
tavaroiden valmistajia
(585), vahittaiskauppial-
ta (62), pankkeja/sijoit-
tajia (15) ja ymparis-
10- ja yhteiskunnallisial
kansalaisjarjestoja (45).

Kyllg, kansallisten Rej-
lun kaupan yhdistysten
jasenind. Myos pysy-
van Workers Rights
Advisory Committeen
jésenista osa edustaa
globaalia ammattiyh-
distysliiketta. Komited
valvoo Reilun kaupan
Hired Labour -strategi-
an kehittamista ja toi-
meenpanoaj

Jasenmaksut, lisens- Jasenmaksut ja han-

simaksut, sertifioin- kintaketjun toimijoiden
timaksut, valtiolliset maksamat kontribuutiot
apurahat, yritysten tuki, (1 USD per ostettu pal-
saatiot, Euroopan ko-  mudljytonni).

missio

Kolmannen osapuolen
palveluntarjoajat

Kolmannen osapuolen

palveluntarjoajat

Round Table on SA8000 SGF
Responsible Soy

RTRS

Round Table on Res-
ponsible Soy Associa-
tion. Sen jasenet ovat

Mehuteollisuuden etu-
jarjestd SGF Internatio-
nal e.V. SGF:n jasenet

Standardin omistaa So-
cial Accountability In-
ternational (SA). SA:lla

SOIEEOLEEEREETES ei ole jasenjarjestoja. ovat kauppayhdistyksia,
INERS S ERIEelis  Korkein pagtantaval- vahittaiskauppiaita ja

ta on SAIn hallituksen
jasenilla (11 hloa). Si-
dosryhmien edustajista
koostuva neuvoa-anta-
va elin (Advisory Board)
vastaa SA8000 -stan-
dardin laatimisesta ja
tulkinnasta (20 hloa,
jotka edustavat yrityk-
sia, kansalaisjarjestoja,
ammattiyhdistyksia ja
akateemikkoja).

tajia (31), teollisuuden yrityksia (599 jasenta).

edustajia, valittajia ja

Kylld. Ammattiyhdistyk-
set ovat edustettui-

na neuvoa-antavassa
elimessé, joka vastaa
standardin paivittami-
sesta ja tulkinnasta.

Jasenmaksut, lisenssi-
maksut, valtion apura-
hat, saatiot

Jasenmaksut, lisenssi-
maksut, sertifiointimak-
sut, prosenttiosuus ser-
tifioidun raaka-aineen
myyntiarvosta, valtiolli-
set apurahat, yritysten
tuki, saatiot

Social Fingerprint -tyo-
kalusta perittdvat mak-
sut, auditointiyritysten
maksamat rojaltit, kurs-
simaksut

SGF sertifioi auditoin-
nin kohteena olevan
yrityksen sitoumuksen
sosiaalista vastuulli-
suutta koskevan stan-
dardin noudattamiseen.
Sitoumus todennetaan
kahden kontrolliteki-
jan perusteella (ei lap-
sitydvoimaa; toimiva
jatevesien kasittely).
Auditoijat siis tarkista-
vat yhden sosiaalisen
ja yhden ymparistollj-
sen kriteerin jokaisessa
auditoinnissa. Muusta
vaatimustenmukaisuu-
desta vastaa sertifioita-

va yritys itse.

Kolmannen osapuolen|
palveluntarjoajat

Kolmannen osapuolen
palveluntarjoajat

Sustainable Agri-
culture Network
SAN / Rainforest
Alliance RA

Sustainable Agricul-
ture Network (SAN) ja
Rainforest Alliance (RA).
SAN:in jasenet (10) ovat
biodiversiteetin suoje-
luun ja maatalouden
kehittdmiseen keskit-
tyneitd kansalaisjar-
jestoja. RA on SAN:n
jasen. RA:n jasenyys on
avoin kaikille; talla het-
kella RA:lla on noin 35
000 jasenta. RA:n ylin
paattava elin on sen
hallitus.

SAN: prosenttiosuus
sertifioidun raaka-
aineen myyntiarvos-

ta // RA: jdsenmaksut,
sertifiointimaksut, pro-
senttiosuus sertifioidun
raaka-aineen myyn-
tiarvosta, valtiolliset
apurahat, yritysten tuki,
saatiot

Kolmannen osapuolen
palveluntarjoajat

uUTZ

Better farmi
Better f|||u“lrl=g

UTZ Foundation. UTZ:in
jasenet ovat tuottajia
ja arvoketjuun kuulu-
via toimijoita (brande-
ja, jalostajia, valittajia,
vahittaiskaupan edus-
tajia). UTZ:in hallituk-
sen jasenet edustavat
Seuraavia sidosryh-
mid: tuottajat, muut
arvoketjuun kuuluvat
kaupalliset toimijat,,
kansalaisyhteiskunta
ja ammattiliitot. Halli-
tuksessa em. tahot ei-
vat kuitenkaan edusta
sidosryhmiaan vaan
toimivat UTZ:in yleisen
edun nimissa.

Eivat (ks. ylla)

Jasenmaksut (ei kos-
ke tuottajajasenia), li-
senssimaksut (ei koske
tuottajajasenia), pro-
senttiosuus sertifioidun
raaka-aineen myyn-
tiarvosta, valtiolliset
apurahat, yritysten tuki,
saatiot

Kolmannen osapuolen
palveluntarjoajat




Business Social
Compliance
Initiative BSCI

Better Cotton
Initiative BCI

Fair Wear
Foundation FWF

Fair Labor
Association FLA

Forest Stewardship | Global Coffee
Platform

ICTI CARE Process | ISCC

Council FSC

Tekeeké kolmas osapuoli padtéksen auditoitavan kohteen vaatimustenmukaisuudesta?

e

ei; isoille viljelytiloil-
Edellyttdaaké jéarjestelmé auditoijien akkreditointia?

le—kylla

Ei. BSC:l1& on puitesopi- i. Ei.
mus Social Accoun-
tability Accreditation
Servicesin (SAAS) kans-
sa. Talla hetkelld vain
SAAS:in akkreditoimat

| Coffee Platform
48 proxy-akkredi-
tointia.

Kylla. Akkreditoinnin
suorittaa Accreditati-
on Services Internatio-
nal (ASI).

Kyll&. Akkreditoinnin
suorittaa American Na-
tional Standards Institu-
te (ANSI). Lisaksi audi-
tointiyritysten tulee olla

kansallisen viranomai-
sen tai akkreditointieli-
men tunnustamia.

auditoijat voivat suorit-
taa BSCl-auditointeja.

Jos jédrjestelmé ei edellytéd auditoijien akkreditointia, mitd muita toimenpiteitd silla on kdytdssé auditointien laadun varmistamiseksi?

Valitusmekanismi, asia- - Valitusmekanismi, rin-

Valitusmekanismi, asia-

Valitusmekanismi, asia-

Valitusmekanismi, asia-

kirjojen tarkasteluun nakkaisauditoinnit kirjojen tarkasteluun kirjojen tarkasteluun kirjojen tarkasteluun
perustuvat auditoin- perustuvat auditoinnit, perustuvat auditoinnit,  perustuvat auditoinnit,
nit, varjoauditoinnit, varjoauditoinnit, rinnak- varjoauditoinnit, ulkoi-  varjoauditoinnit, rinnak-
rinnakkaisauditoinnit, kaisauditoinnit, Brand nen valvontamekanismi  kaisauditoinnit, vuosit-
koulutusohjelma seka Performance Check ja- taiset kertauskurssit
hyvaksymisprosessi senyritysten toimenpi- auditoijille, neljannes-
auditoijille, sisdinen ja teiden verifioimiseksi vuosittainen auditoin-
ulkoinen laadunvalvon- tiyritysten saavutusten
tamekanismi arviointi

Rajoitetaanko saman tahon tekemien perédkkdisten auditointien maaraa?
Ei Ei Ei Ei Audiointiyritysten tulee gl
kierrattaa auditoijia niin,
ettd yksikaan auditoi-
ja ei suorita enemman
kuin kolme peréttaista
auditointia per asiakas.

Kuinka kauan auditointi/sertifiointi on voimassa?

BCl-lisenssi on voimas- 2 vuotta = 3 vuotta per tehdas 5vuotta 3vuotta 1 vuotta Korkeintaan 1 vuoden
sajoko 1, 3tai 5 vuotta (jasenyritysten toimen-

riippuen siitd miten hy- piteita seurataan vuo-

vin tavarantoimittaja on sittain)

lapaissyt auditoinnin.

Teetetdanko paikan paalld tehtavia seuranta-auditointeja?

Tuottajilta edellytetddn  Seuranta-auditointi FLA suorittaa rinnak- Ei Kylla Ei. Kuitenkin jos vaati-  Kylla Ei. Halutessaan audi-

vuosittaista itsearvioin-

tehdaan 12 kuukauden

kaisauditointeja viiteen

mustenmukaisuus on

tointiyritykset voivat

tia ja kaikkien tuottaja-  siséan jos vaatimusten-  prosenttiin jasenyritys- heikkoa tai auditoinnin kuitenkin tehda seuran-
ryhmien kehittymista mukaisuus tdyden au-  ten hankintaketjuun aikana havaitaan ‘pu- ta-auditointeja myos
Seurataan toisen 0sa-  ditoinnin aikana on alle  kuuluvista alihankki- naisia’ kaytantoja seu- sertifiointiauditointien
puolen toimesta. tason A (erinomainen)  joista. ranta-auditoinnit ovat valilla. ISCC tekee au-
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tai tason B (hyva).

mahdollisia. (4C -stan-
dardi on jaettu neljaan
0saan. Kriteerit on jar-
jestetty osien alle, ja
kategorisoitu punaisiin,
keltaisiin ja vihreisiin
niiden vastuullisuus-
tason mukaan. Vihred
viittaa tavoiteltavaan ta-
soon, keltainen kertoo
tarpeesta tehda paran-
nuksia. Punaiset toimin-
tatavat tulee kitked. Au-
ditoinnin tuloksen tulee
olla keskiarvoltaan va-
hintaan keltainen per
standardin osa, jotta
tuottajayksikké lapai-
see sen.)

ditointeja osana ISCC
Integrity -ohjelman toi-
meenpanoa.



ProTerra Reilu kauppa

Kylla

Kyl

ProTerra kéyttaa proxy-
akkreditointia.

Kylla. DAKKS, Saksan
kansallinen akkreditoin-
tielin akkreditoi FLO-
CERTIN

Valitusmekanismi -

Fairtrade Internatio-

nal kayttaa vain yhden
sertifiointielimen, FLO-
CERTIn palveluja. FLO-
CERTin auditoijat saavat
tehda korkeintaan kol-
me perakkaisté audi-
tointia per asiakas.

2 vuotta

3 vuotta

Kyl kylla

Roundtable on
Sustainable Palm
0il RSPO

Kylla

Kylla. Akkreditoinnin
suorittaa Accreditati-
on Services Internatio-
nal (AS).

Ei. Kehitteilla on kui-
tenkin ohjeistus, jonka
mukaan sama henkilo
ei voi johtaa auditointia

enempaa kuin kolme
kertaa perakkain.

5vuotta

Kylla

Round Table on
Responsible Soy
RTRS

Kylla

Kylla. Akkreditointia
suorittavat OAA (Argen-
tinian National Accre-
ditation Body), INMET-
RO (Brazilian National
Institute of Metrology,
Quality and Technolo-
gy ) ja OUA (Uruguayan
National Accreditation
Body).

Audiointiyritysten tulee
kierr&ttaa auditoijia niin,
ettd yksikaan auditoi-

ja ei suorita enemman
kuin kolme peréattaista
auditointia per asiakas.

5 vuotta

Kyl

SA8000

Kylla

Kylla. Akkreditoinnin
suorittaa Social Ac-
countability Accreditati-
0on Services (SAAS).

Audiointiyritysten tulee
kierrattaa auditoijia niin,
ettd yksikaan auditoi-

ja ei suorita enemman
kuin viisi auditointia per
asiakas per sertifioin-
tisykli.

3 vuotta

Kylla. Ensimmaisen
sertifiointisyklin aikana
seuranta-auditointeja
tehddan kuuden kuu-
kauden valein. vahin-
taan yhden naista au-
ditoinneista tulee olla
yllatysauditointi. Ennen
uudelleensertifiointia
auditoinnin kohteena
olevat yritykset voivat
pyytaa, etta auditoin-
tiyritykset arvioivat
niiden kelpoisuuden
hakea harvempaa audi-
tointivalia.

SGF

Kylla

Valitusmekanismi, asia-
kirjojen tarkasteluun
perustuvat auditoinnit,
varjoauditoinnit, rinnak-
kaisauditoinnit

Ei. SGF suunnittelee

kuitenkin muuttavan-
Sa séantoja siten, etta
jatkossa auditointiyri-

tykset / auditoijat voi-

sivat tehda vain kolme
perakkaista auditointia
per asiakas.

Sertifikaatti on voimas-
sa 1,5 vuotta mutta sen
saamiseksi auditointeja
vaaditaan kerran vuo-
dessa.

Ei

Sustainable
Agriculture
Network SAN /

Rainforest Alliance

RA

Kylla

Kylla. Akkreditoinnin

suorittaa I0AS (Interna-
tional Organic Accredi-

tation Service)

Audiointiyritysten tu-
lee kierréttad auditoijia
kahden vuoden valein.

3 vuotta

Kyl

utz

Kylla

UTZ kayttaa proxy-ak-
kreditointia.

Valitusmekanismi, Cer-
tification Body Monito-
ring System johon kuu-
luu puolivuosittainen
arviointi seuraavien in-
dikaattorien mukaisesti:
raportointi, viestinta,
toiminnan vaatimusten-
mukaisuus, auditoijien
suoriutuminen ja kaikki-
en sertitiointielimien te-
kemien seritifiointipaa-
tosten tarkistus.

Audiointiyritysten tulee
kierr&ttaa auditoijia niin,
ettd yksikaan auditoi-

ja ei suorita enemman
kuin kolme perattaista
auditointia per asiakas.

1 vuotta

Ei. Auditointiyritysten
tulee kuitenkin suorit-
taa tietty maara lyhy-
elld varoitusajalla jar-
jestettyja auditointeja
vuosittain. Naiden au-
ditointien maaran tulee
vastata vahintaan 10 %
auditointiyrityksen edel-
lisena vuonna myonta-
mien UTZ-sertifikaattien
maarasta.
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Business Social
Compliance
Initiative BSCI

Fair Labor
Association FLA

Better Cotton
Initiative BCI

onko seuranta-auditointien joukossa ylldtysauditointeja?

Ei BSCI:n sihteeristo jar-  Ei
jestaa vuosittain yllatys-
auditointeja. Edustava
otos valitaan satun-
naisesti joko BSCl:n
sihteeriston omasta
tai jasenen aloitteesta.
Tamén lisaksi BSCI:n
jasenet voivat milloin
tahansa suorittaa BSCI-
auditointeja lyhyella
varoitusajalla tai taysin
yllatyksena.

Fair Wear
Foundation FWF

Forest Stewardship | Global Coffee

Council FSC

Yllatysauditointeja ei

vaadita, mutta auditoin-
tiyritykset voivat halu-

tessaan tehda niita.

Platform

Kylla

Kuuluuko auditointiprosessiin tyéntekijéiden haastatteluja? Toteutetaanko tydntekijdhaastatteluja on-site vai off-site?

FLA:n audtiointimeto-
dologia, Sustainable
Compaliance Initiative,
edellyttaa tyontekijoi-
den on- tai off-site-
haastatteluita. FLA:n
auditoijat kayttavat
yhteistd metodologiaa
mutta sen kayttaminen
ei ole jasenyrityksille
pakollista.

Kylla, kolmannen osa-
puolen suorittamaan
verifiointiin siséltyy
tyontekijoiden on-site
haastatteluja

Kylla, auditoijien tulee
haastatella johtoa, eri-
tyisesti henkilostojoh-
tajia ja ty6turvallisuu-
desta vastaavia johdon
edustajia, tyontekijoi-
den edustajia, sisdisia
auditointeja seka tyon-
tekijoita. Haastattelut
voivat olla joko on-site
tai off-site.

Jarjestelmien lapinakyvyys

Ovatko jarjestelméan kriteerit julkisia?

FWF:n auditointimeto-
dologia edellyttaa tyon-
tekijoiden off-site-haas-
tatteluja auditointien
valmisteluvaineessa
sekd on-site haastat-
teluja tehdaskaynnin
yhteydessa. FWF:n
auditoijat kayttavat yh-
teistd metodologiaa.
Jasenyrityksille yhteisen
metodologian ja FWF:n
auditoijien kayttami-
nen on suositus mutta
ei vaatimus — taman
taustalla on pyrkimys
vahentaa paallekkaisia
auditointeja.

Kylld, on- tai off-site
mutta sellaisissa olo-
suhteissa, jotka mah-
dollistavat luotta-
muksellisuuden ja
anonymiteetin.

Kyll&, on- tai off-site
mutta sellaisissa olo-
suhteissa, jotka mah-
dollistavat luotta-
muksellisuuden ja
anonymiteetin.

ICTI CARE Process

Kaikki auditoinnit ovat
yllatysauditointeja

Kylla, on-site

Iscc

Ei. Yllatysauditointeja ei
vaadita, mutta auditoin-
tiyritykset voivat halu-
tessaan tehda niita osa-
na riskien hallintaa.

Kylla, on-site

Onko auditointien teknisid vaatimuksia koskeva implementointimanuaali julkinen?

Kylla Kylla Ei

Onko kriteerien tulkinnan siséltavé auditoinnin implementointimanuaali julkinen?

Kylla Kylla Kylla

Ovatko auditointiraportit tai auditointien tulokset julkisia?

Ei E E
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FWF:n auditointime-
todologia on julkinen
mutta jasenyritysten ei
ole pakko kéyttaa sita
(ks. ylld)

Kylla (FWF:n auditoin-
timetodologia, ks. y!ld).
Lisaksi auditoijia kan-
nustetaan kayttdmaan
olemassaolevaa aihe-
kohtaista ohjeistusta.

Ei (vain jasenyrityksia
koskevien Brand Per-
formance Check:ien ra-

portit ovat julkisia)

kylla

Kyl

Lyhyt versio on julki-
nen, koko manuaali
(ICTI CARE Process Au-
dit Protocol Handbook)
taytyy ostaa paikallisen
leluyhdistyksen kaut-
ta. ICTI CAREn mukaan
koko manuaali on lahi-
tulevaisuudessa tulossa
iimaiseksi verkkoon.

Lyhyt versio on julki-
nen, koko manuaali
(ICTI CARE Process Au-
dit Protocol Handbook)
taytyy ostaa paikallisen
leluyhdistyksen kaut-
ta. ICTI CAREn mukaan
koko manuaali on lahi-
tulevaisuudessa tulossa
iimaiseksi verkkoon.

Kylld. Osa verifiointime-
nettelyita koskevasta
tiedosta on kuitenkin
saatavilla vain auditoin-
tiyrityksille ja jarjestel-
man rekisteroityneille
kéyttajille.

Ei. Auditointiraporttien
julkaisu perustuu va-
paaehtoisuuten. Talla
hetkelld noin 20 pro-
senttia raporteista on
julkisia.



Sustainable

Roundtable on Round Table on Agriculture
ProTerra Reilu kauppa Sustainable Palm | Responsible Soy SA8000 SGF Network SAN / uTz
0il RSPO RTRS Rainforest Alliance
RA
Ei FLOCERT sisallyttaa Ei Se on mahdollista. Auditointiyritysten tu-  Yllatysauditointeja teh-  Ei. Sertifiointielinten tu-  (ks. ylld)
keskitettyja ja riskeihin lee suorittaa vahintdan  daan satunnaisotannal- lee kuitenkin suorittaa
perustuvia auditointe- yksi yllatysauditointi per la joka vuosi. tietty maara yllatys-
ja sertifointisykliin. 4 % tehdas kolmivuotisen auditointeja vuodes-
kaikista auditoinneista sertifiointisyklin aikana. sa. Yllatysauditointien
on yllatysauditointeja. Yllatysauditointeja voi- maéaran tulee vastata 2
daan suorittaa tarvitta- % kaikista sertifiointieli-
£ssa enemman esim. men edellisend vuonna
korkean riskin maissa myontamien SAN/RA
tai valitusten pohjalta. -sertifikaattien maa-
rasta.

Kylla, on-site Kyll&, on- tai off-site Kyll, suurin osa tyonte-  Kyll4, on- tai off-site Kylla. Tyontekijahaas- [l Kylla, on- tai off-site Kylla, on-site
mutta sellaisissa olo- kijahaastatteluista teh- tattelut voidaan tehda mutta kuitenkin niin,
suhteissa, jotka mah-  d&an on-site. joko on- tai off-site. ettd tydnantajan edus-
dollistavat luotta- tajat eivat ole paikalla.
muksellisuuden ja
anonymiteetin.

I I U [ R S S [ S [ R

Ky”é

Kylla Kylla Kylla Ei Kylla Kylla a. Lisaksi i
toidut auditoijat maa-
rittelevat itse kaytta-
méansa protokollan, jolla
vaatimustenmukaisuut-
ta arvoidaan paikalliset
olosuhteet ja lait huo-
mioiden.

Kylla, tiivistelmat tulok-
sista ovat julkisia.
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Better Cotton

Initiative BCI

Business Social
Compliance
Initiative BSCI

Fair Labor
Association FLA

Fair Wear
Foundation FWF

Ovatko tiedot auditoinnin Iapéisseista yrityksista/tuottajista julkisia?

Ei

Ei

Arvioinnissa ei ole kyse
|apéisysta, mahdolli-
set tarvittavat korjaavat
toimenpiteet kirjataan
julkiseen auditointira-
porttiin.

]

Forest Stewardship | Global Coffee

Council FSC Platform ICTI CARE Process

Iscc

Julkaiseeko jarjestelméd vuosittain numeerista tietoa siitd moniko auditoinnin kohteena ollut yritys/tuottaja on Iapaissyt ja ei-lapdissyt auditoinnit?

Osa tiedosta on saata-
villa. Esimerkiksi vuo-
sittaisessa sadonkor-
juuraportissa todetaan
Seuraavaa: "vuonna
2014 BCl yhteistyo-
kumppanit tyoskente-
livat Intiassa 284 058
vilielijan kanssa. Viljelijat
oli organisoitu 96 tuot-
tajayksikkoon. 269 511
viljelijalle myonnettiin
Better Cotton -lisenssi.”

Ei

Ei

BSCI:IId on Zero Tole-
rance -protokolla, jota
seurataan jos auditoin-
nin aikana loydetaan
vakavia ihmisoikeus-
loukkauksia. Proto-
kollan mukaan BSCI:n
jdsenet voivat paattaa
lahettavatko ne tutki-
muspyynnon paikallisil-
le tyéviranomaisille.

Kriteerien kattavuus ja laatu

(ks. ylI8)

FLA:II& on kaytossé ei-
julkinen Immediate Ac-
tion Procedures, jossa
auditoijia ohjeistetan
raportoimaan erittain
vakavista 16ydoksista,
mukaanlukien rikoksiin
viittaava toiminta, 24
tunnin siséan tehdas-
vierailun jélkeen. LOy-
doksien luonteesta riip-
puen FLA joko raportoi
niista brandeille tai pai-
kallisille viranomaisille.

Ei

Ei, mahdollinen rikok-
siin viittaava toiminta
kasitellaan ensisijaisesti
ko. tehtaan kanssa.

Ei Ei Tieto on olemassa ja
saatavilla pyydettaessa.
Se tullaan myo6s julkai-
semaan vuoden 2015
kattavassa vuosira-

portissa.

Onko auditoijille selkeét ohjeet siitd miten heidéan tulee toimia jos he havaitsevat auditointivierailun aikana rikokseen viittaavaa toimintaa? limoitetaanko téllaisesta

Ei Ei Auditoijat ovat saaneet
koulutusta siihen, miten
raportoida rikokseen
viittaavasta toiminnas-
ta. Auditoijien tulee ra-
portoida kirjallisesti ICTI
CARE:|le kahden tunnin
sisalla havainnosta. Sen
jalkeen ICTI CARE hoi-
taa raportoinnin paikal-
lisille viranomaisille.

Ei

Jos auditoijat havait-
sevat raikeita poikkea-
mia, ne taytyy ilmoittaa
kansallisille tai alueel-
lisille viranomaisille ja
ISCC:lle.

Edellytetddanko auditointien kohteena olevilta yrityksiltd omaa, niiden arvoketjuun suuntautuvaa ihmisoikeuksia koskevaa huolellisuusvelvoitetta? Kysymys ei koske

Ei

Ei

Ei

= = Ei

Suositteleeko tai edellyttdédko jarjestelma auditointeja/sertifiointeja kayttavilta yrityksiltd vastuullisia ostokdytdntojé (esimerkiksi pidempia ostosopimuksia, erilaisia

FLA:n jasenyritysten
tulee saattaa 100 %
hankintaketjunsa sovel-
tuvista alihankkijoista
sisdisen monitoroin-
nin piiriin yritysten ol-
tua FLA:n jasenia kaksi
tai kolme vuotta. FLA
myos edellyttaa etta
sen jasenyritykset mu-
kauttavat ostokaytanto-
jaan esimerkiksi siten,
etté niiden hankinta-
osasto tekee yhteistyo-
14 tavarantoimittajien
kanssa negatiivisten
vaikutusten vahenta-
miseksi, tyontekijoiden
toimintaa suunittelu- ja
ostokaytantojen ne-
gatiivisten vaikutusten
vahent&miseksi seu-
rataan ja vastuullisille
tuottajille tarjotaan kan-
nustimia.

FWF:n jasenyrityksia
kannustetaan tuomaan
100 % (tuotannon ar-
von mukaan) hankin-
taketjuistaan yritysten
itsensé suorittaman
valvonnan piiriin sina
aikana kun ne ovat
olleet kolme vuotta
FWF:n jasenia. FWF
myos edellyttaa, etta
jasenyritykset mukaut-
tavat ostokaytanto-
jaén vastuullisemmiksi
(esim. kaikkia uusia tuo-
tantolaitoksia koskeva
huolellisuusvelvoite en-
nen tilausten tekemista,
tuotannon suunnittelu
siten, ettd se mahdol-
listaa kohtuulliset tyo-
ajat, hinnoittelu, joka
mahdollistaa vahintaan
lakisaateiset minimi-
palkat).

Jasenet sitoutuvat kas-
vattamaan verifioidun
tai muiden sertifiointi-
jarjestelmien mukaises-
ti (UTZ, RA, Reilu kaup-
pa) tuotetun kahvin sitoumus. Sitoumusta
osuutta seka kehitta- tullaan vahvistamaan
maan pitkia kauppasuh- vuoden 2016 aikana.
teita tuottajayksikkojen

kanssa.

Kylla, jos yritys haluaa,
ettd se tunnustetaan
ICTI CARE Committed
Brandiksi, sen tulee al-
lekirjoittaa hankinta-




Sustainable
Agriculture
Network SAN /
Rainforest Alliance
RA

Round Table on
Responsible Soy
RTRS

Roundtable on

Sustainable Palm SA8000 utz

0il RSPO

ProTerra Reilu kauppa

alkutuotantoa.

toiminnasta aina viranomaisille?

en luonteesta riippuen
ne saattavat johtaa joko
yhteistyéhon muiden

paukset, joissa tyonte-
kijat ovat valittomassa
vaarassa tai joissa tava-

Ei, vain jasenilla on péa-
Sy tietokantaan sertifi-
oiduista yrityksista.

Kylla, vuosiraportissa.

tiedon luovuttamisen
viranomaisille, virallisen
EU:n rikkomusmenet-

organisaatioiden kans- taan pakkoty6ta tai fyy- | telyn aloittamisen tai
sa tai ne raportoidaan Sisté hyvaksikéyttoa. oikeuskeinojen kayton
viranomaisille. tuottajaa vastaan.

Kylla. Standardiin sisél-
tyy vaatimus siitd, etta
auditoinnin kohteena
olevat yritykset tuovat
0san arvoketjustaan
huolellisuusvelvoit-
teensa piiriin. Velvoit-
teen toimeenpano ar-
vioidaan auditointien
aikana.

takuuhintamekanismeja tai sertifioitujen/auditoitujen raaka-aineiden kdyton lisdamista)?

Ei (kehitteilld)

Kylla, ostajayritysten

Kun RSPO:hon liittyvia

RTRS:n jasenien tulee

Ei. SGF/IRMA Code

of Conduct kuitenkin
edellyttaa, ettd IRMA
-sertifioidut tuottajat
valittavat sosiaaliset
standardit hedelmien
toimittajille seké pak-
kaamoille. Prosessia ol-
laan paivittamassa.

Ei. Jarjestelmaa ollaan

Auditoijat raportoivat | LOydokset raportoidaan | Ei Ei Vain vakavissa rikoslain | Sellaisissa tapauksis- Ei
mahdollisista rikoksista | aina sertifiointielimelle, rikkomuksissa auditoi- | sa, joissa poikkeamat
sertifiointielimille, jotka | joka tekee paatoksen jien tulee raportoida ovat vakavia SGF:n kor-
paéattavat jatkotoimen- | mahdollisista jatkotoi- viranomaisille. Téllaisia | jaavien toimenpiteiden
piteista. menpiteistd. LOydoksi- ovat esimerkiksi ta- manuaali mahdollistaa

vastuullisuusvaitta-
mia esitetaan valmiissa
tuotteissa ja tuotteissa

raportoida tehdyista
seka tulevalle vuodelle
suunnitelluista ja pitkan
aikavalin toimenpiteis-

tulee maksaa tuottajille paivittdmassa.
vahint&a minimihinta
ja kiintea Reilun kau-

pan -lisa, kommuni-
koitava hankintasuun-

iEnERElEIEE e taytyy sertifioimatto- Soijan tuottamiseksi tai
SioelieEREMEERRS man palmudljyn kayttd  JeNEISESH
(eVetuehElelNERE| perustella. Lisaksi tulee

oS C e ELClES Y |aatia toimintasuunni-

trading practices). Raa-
ka-aineen ensimmaisen
portaan ostajien tulee
maksaa tuottajille etu-
kateen, ks. erillinen Tra-
der Standard.

on myos ei-sertifioitua
palmudljya (max 5 %),

telma siirtymisesta 100
% sertifioidun palmudl-
jyn kayttoon.

t& RTRS -sertifioidun




Business Social
Compliance
Initiative BSCI

Better Cotton
Initiative BCI

Fair Labor
Association FLA

Edistetdédnko jarjestdytymisvapautta aktiivisesti?

Ei. BSCI kuitenkin kan-
nustaa tyontekijoita
kayttamaan olemas-
saolevia valitusmeka-
nismeja.

Kyll4, tydnantajan pitéisi
turvata tarvittavat fa-
siliteetit tyontekijoiden
edustajille.

Tyontekijoitd on infor-
moitava FLA:n Workpla-
ce Code of Conductista
ja se on oltava nahtavil-
1& tyopaikoilla paikallisil-
la kielilla.

Fair Wear
Foundation FWF

Code of Labour Practi-
ces Worker Information
Sheet tulee olla julki-
sesti nakyvilla kielilla,
joita tyontekijat ymmar-
tavat. Jos tyontekijoille
annetaan tyontekijoi-
den oikeuksiin liittyvaa
koulutusta heille tulee
maksaa palkkaa koulu-
tuksen ajalta.

Forest Stewardship | Global Coffee

Council FSC

Tyoolojen on oltava
Kansainvalisen tyo-
jarjeston perussopi-
musten mukaisia, mu-
kaanlukien sopimus
ammatillisen jérjestay-
tymisvapauden ja am-
matillisen jéarjestayty-
misoikeuden suojelusta
seka jarjestaytymisoi-
keuden ja kollektiivisen
neuvotteluoikeuden
periaatteiden sovelta-
misesta.

Edellytetddnko eldmiseen riittdvaa palkkaa? Jos Kylla, miten kriteerid implementoidaan?

Ei. BSCI kuitenkin tar-
joaa tehtaille tyokaluja
eldmiseen riittdvan pal-
kan laskemiseksi.

FLA edellyttaa, ettd yri-
tykset voivat osoittaa
tyontekijoiden palkan
riittdvan turvaamaan
tyontekijoiden perustar-
peet ja pienimuotoisen
saastamisen. Helmi-
kuussa 2015 FLA hy-
vaksyi erityisen ohjeis-
tuksen jasenyrityksille
tdman vaatimuksen
toimeenpanemiseksi.
Ohjeistus ei sisélla var-
sinaisia palkkalukuja,
mutta sen tarkoitus on
auttaa jasenia saavutta-
maan haluttu palkkata-
0. Jasenyrityksilta edel-
lytetadn ohjeistuksen
toimeenpanoa vuoteen
2018 mennessa.

Palkan ja etujen tulee
olla vahintaan lakis&a-
teisen tai tyoehtosopi-
muksissa madritellyn
minimitason mukais-
ta. Kayttdmalla FWF:n
Palkka tikapuuta, si-
dosryhmat voivat ar-
vioida palkkatason ja
elamiseen riittavan
palkan eroa. Elami-
seen riittdva palkka
perustuu paikallisten
ammattiyhdistysten,
kansalaisjarjestojen,
tyontekijdjarjestojen,
like-elaman etujarjes-
tojen, valtiollisten toimi-
joiden ja muiden taho-
jen esittamiin arvoihin.
FWF suosittelee etta
palkkatasoa nostetaan
ajan myota niin, etta
saavutetaan eldmiseen
rittdva palkkataso.

Mukautetaanko kriteereitéd / auditointeja kunkin riskimaan erityiskysymyksiin?
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Kun tehtaita valitaan
rinnakkaisauditointei-
hin, FLA painottaa ris-
keja paikallisen tyon-
tekijoiden oikeuksien
tason perusteella. Tasta
johtuen tehtaat korke-
an riskin maissa (esim.
Bangladesh, Kiina) ovat
otannassa yliedustet-
tuina.

FWF julkaisee maakoh-
taisia tutkimuksia, jotka
auttavat kohdentamaan
huomiota olennaisiin
tekijoinin ko. maissa.
FWF julkaisee myos ai-
hekohtaista ohjeistusta,

jota voidaan ka
yhdessa maakohtaisen
ohjeistuksen kanssa.

Palkkojen tulee olla
teollisuuden alan
standardisoitujen tai
muuten alakohtaises-
ti sovittujen palkkojen
mukaisia, tai elamiseen
riittdvan palkan mu-
kaisia jos elamiseen
riittava palkkataso on
korkeampi kuin minimi-
palkka. FSC on muka-
na Global Living Wage
Coalitionissa joka laatii
eldmiseen riittavan pal-
kan laskelmat.

Kylla, kansalliset stan-
dardit kehitetdan FSC:n
standardin asettamis-
prosessin mukaises-

ti, ja ne hyval 4

FSC Internationalin
toimesta. Talla hetkella
kansallisia standardeja
kaytetdan 34 maassa ja
20 maassa on kaytossa
véliaikaiset kansalli
kriteerit (sertifi
tuotantoa on talla het-
kelld 81 maassa),

Platform

Ei (punainen: jarjes-
t6ja on mutta niit4 ei
hyvaksytéd neuvottelu-
kumppaneiksi; keltai-
nen: oikeus perustaa,
kuulua tai tulla valitse-
mansa, itsendisen jar-
jeston edustamaksi on
olemassa; vihrea: tar-
vittavat resurssit, tieto
ja institutionaaliset ra-
kenteet ovat olemassa
tyontekijoiden ja viljeli-
joiden jarjestaytymisas-
teen parantamiseksi)

Ei (punainen: makse-
tut palkat ovat alittavat
kansallisen minimipal-
kan tai sektorikohtaisis-
Sa sopimuksissa maa-
ritellyn palkkatason;
keltainen: maksetut
palkat vastaavat mini-
mipalkkaa tai sektori-
kohtaisia sopimuksia;
vihred: maksetut palkat
riittdvat elamiseen tai
ovat ylittavat minimi-
palkka- tai sektorikoh-
taisen palkkatason).

ICTI CARE Process

Kylla, kaikille tehtaan
tyontekijoille jaetaan
CARE-Kortti, jossa mai-
nitaan jarjestaymisva-
paus. Vuosittain jaetaan
yli 600 000 Korttia.

Kylla, maakohtainen
ohjeistus on kaytossa
esim. Intiassa.

Iscc

Se, etta tyonantaja tu-
kee tai ei ainakaan estéa
tyontekijoitd muodos-
[EENEREICEEN]
toimivia tyontekijako-
miteoita tulee todentaa
tyontekijahaastattelui-
den kautta. Ammatti-
yhdistysten jasenten
tulee voida hoitaa am-
matiyhdistystoimintaan
liittyvat tehtdvansa va-
hintaan normaalien tyo-
aikojen ulkopuolella.

Kylla. ISCC ei tarjoa
mallia eldmiseen riit-
tavan palkan laskemi-
seksi. Sen sijaan audi-
toijien tulee arvoida ja
analysoida riittdva taso
tapauskohtaisesti.

Kyll&. ISCC EU -standar-
di sisaltdd maakohtai-
sia ominaisuuksia, jotka
ovat keskeisia riskien
hallinnan kannalta.




ProTerra

Sertifioitujen tuotta-
jien tulee pystya to-
distamaan, etta ne
kunnioittavat jarjes-
tdymisvapautta ja etta
tyontekijoitd on koulu-
tettu tyontekijoiden oi-
keuksista, mukaanluki-
en jarjestaymisvapaus.

Talla hetkella ei, koska
noin 99 % sertifioidus-
ta tuotannosta tulee
Brasiliasta. Kriteerien
mukauttamien kuuluu
tulevaisuuden suunni-
telmiin, kun ProTerra
aloittaa sertifioimaan
tuotantoa uusista
maista.

Reilu kauppa

Hired Labour -standardi
edellyttad, etta tyonte-
kijoiden jarjestaytymis-
vapauden tunnustava
julistus tulee olla naky-
villé kielilla, joita tyon-
tekijat ymmartavat. Jar-
jestelma edellyttad, etta
tyontekijoiden tulee olla
demokraattisesti jar-
jestaytyneita siten, etta
he voivat neuvotella
ty6nantajan kanssa tyo-
ehdoista. Tapauksissa,
joissa sektorille ei ole
olemassa tyoehtosopi-
musta, yrityksen tulee
proaktiivisesti hakeutua
neuvottelemaan tyo-
ehdoista tyontekijdiden
vaaleilla valittujen edus-
tajien kanssa. Ks. myos
erillinen Freedom of As-
sociation -protokolla.

Mikali palkkataso ei
vastaa elamiseen riit-
t4vaa palkkaa yrityksen
tulee sitoutua korotta-
maan palkkoja elami-
seen riittavan palkan
tasolle. Palkkojen ko-
rotusasteesta ja aika-
taulusta tulee sopia
yhdessa ammattiyhdis-
tysten tai tyontekijoi-
den edustajien kanssa.
Reilu kauppa on muka-
na Global Living Wage
Coalitionissa joka laatii
elamiseen riittavan pal-
kan laskelmat.

Roundtable on
Sustainable Palm
Oil RSPO

Kylla. Tyonantajan on
julkaistava lausunto,
joka tunnustaa jarjes-
taytymisvapauden ja
sen on oltava saatavilla
paikallisilla kielilla.

Kylla, mutta kriteereita
ei toimeenpanna kai-
kissa maissa. Jotkut
kansallisista tulkintaop-
paista viittaavat ISEAL

Alliancen méaaritelmaan

elamiseen riittavasta
palkasta (esim. Hondu-

ras) ja toiset Kansainva-

lisen tyojarjeston (ILO)
maaritelmaan (esim.
Guatemala).

Round Table on
Responsible Soy
RTRS

Tyontekijoité informoi-
daan heidan oikeudes-
taan jarjestaytya tyon-
tekijoiden oikeuksia
késittelevan koulutuk-
sen kautta.

Ei

SA8000

Kylla. Sertifioitujen yri-
tysten tulee pystya
osoittamaan, etté ne
ovat aktiivisesti kehitt-
neet ja toimeenpanneet
toimenpiteitd, jotka
ovat tarpeellisia sen ta-
kaamiseksi, etta tyonte-
kijat voivat turvallisessa
ymparistdssa taysin va-
paasti tehda paatoksia
jarjestaytymisesta. Sel-
laisissa maissa, joissa ei
ole mahdollista lains&a-
danndllisista rajoituk-
Sista johtuen perustaa
itsenéisia ammattiyh-
distyksia, tyontekijoiden
tulee antaa vapaasti va-
lita omat edustajansa.
Auditoinnin kohteena
oleva yritys ei saa mil-
|aén tavoin haitallisesti
puuttua tyontekijoiden
jarjestojen perustami-
seen, toimintaan tai
hallintaan tai tydehto-
sopimusneuvotteluihin.

Kyll4. SA8000:n mal-

i elamiseen riittavan
palkan laskemiseen on
Guidance Document for
SA8000 -dokumentis-
sa. Lisaksi SAl on Global
Living Wage Coalitionin
jasen.

Kylla. SAAS on kehitté-
nyt erityisen prosessin,
jonka perusteella val-
vontaprosessit voidaan
kategorisoida maakoh-
taisen riskitason mu-
kaan. Korkeamman ris-
kin maissa tapahtuvaan
toimintaan kohdenne-
taan enemman valvon-
taa kuin matalan riskin
maahan. Myos akkre-
ditointikriteerit mukau-
tetaan maakohtaisen
riskitason mukaan.

SGF

Ei. Jarjestelmaa ollaan
paivittdmassa.

Ei. Jarjestelmaa ollaan
paivittdmassa.

Ei. Jarjestelmaa ollaan
paivittdmassa.

Sustainable
Agriculture
Network SAN /
Rainforest Alliance
RA

Viljelytiloilla tulee julki-
sesti tunnustaa tyon-
tekijoiden oikeus jar-
jestaytya. Tilojen tulee
aika ajoin tarjota tyon-
tekijoille mahdollisuus
paattaa vaihtoehtoisista
tavoista jarjestaytya ja
neuvotella tydehdoista.

Vaatimus elamiseen
riittdvasta palkasta tu-
lee siséltymaan kesalla
2016 julkaistavaan pai-
vitettyyn standardiin.
SAN/RA on mukana
Global Living Wage
Coalitionissa, joka laatii
eldmiseen riittdvan pal-
kan laskelmat.

utz

Tyontekijoita tulee in-
formoida jarjestayty-
misvapaudesta kir-
jallisesti tai ‘yleisen
tiedonkulun’ kautta.

Tyontekijoille tulee
maksaa vahintaan kan-
sallista tai alueellis-

ta minimipalkkaa sen
mukaan kumpi on kor-
keampi. Mikali minimi-
palkka on alhaisempi
kuin eldmiseen riittava
palkka, tuottajia kan-
nustetaan korottamaan
palkkoja pitkall aika-
valilla. UTZ on muka-
na Global Living Wage
Coalitionissa, joka laatii
eldmiseen riittdvan pal-
kan laskelmat.

Kylla (maakohtaista
ohjeistusta paivitetaan
parhaillaan)
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Better Cotton Business Social Fair Labor Fair Wear Forest Stewardship | Global Coffee

- Compliance . N "
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Raaka-aineiden jéljitettavyys ja kuluttajaviestinta

onko jarjestelmélléd auditoitujen/sertifioitujen raaka-aineiden seurantaa koskeva chain of custody -standardi?

Massabalanssi (sen - - - Massabalanssi, erillis-  Massabalanssi (keltai- Massabalanssi, erillis-
noudattaminen on va- kasittely, fyysinen jélji-  nen), erilliskasittely kasittely, fyysinen jalji-
paaehtoista, mutta sen tettavyys tettdvyys
noudattamatta jatta-

misesta koituu seuraa-
muksia)

Kuinka suuri osa raaka-aineista on oltava kriteerien mukaisia, jotta tuotteesta voidaan tehda vastuullisuusvaittamia?

BCl:n mukaan se ei tee
tuotesertifiointia, eika
tuotteiden sisallosta
voida tehda vastuulli-
suusvdittdmia. BCI:lla
on kuitenkin kéytossa
vastuullisuusmerkki,
jota voidaan kayttaa

tuotteissa. Brandit ja va-

hittaiskaupan edustajat
voivat kayttaa vastuul-
lisuusmerkki tietty-
jen ehtojen tayttyessa
kommunikoidakseen
toimenpiteistaan vas-
tuullisen puuvillan han-
kinnassa mutta eivat
esittadkseen suoraan
tuotteeseen liittyvia
vaittamia.

Kayttaakseen vastuulli-

suusmerkkia tuotteissa
yrityksen pitaa ostaa
mika tahansa maara
standardin mukaises-
ti tuotettua puuvillaa,
ja sen pitaa pystya to-
distamaan tama Better
Cotton Traceriin kirjat-
tujen tilausten perus-
teella, seka sitoutua
lisddmaan ostamansa
sertifioidun puuvillan
maara 5 % vuodessa,
niin ettd se maaritellyn
ajan sisalla saavuttaa
sellaisen tason, etta
tietty maara sen kaikis-
ta puuvilla hankinnoista
on sertifioitua. Tavoitel-
tu kokonaismaara tulee
julkaista yrityksen verk-
kosivuilla.
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Brandit, jotka monito-
roivat noin 90 % han-
kintaketjustaan FWF:n
vaatimusten mukai-
sesti ja jotka ovat saa-
vuttaneet vahintaan
arvosanan 75 Brand
Performance Checkis-
Sé voivat kéyttaa FWF
logoa valmiissa tuot-
teissa.

Kun tuotteessa on vain
yksi raaka-aine: 100 %
tuotteesta on oltava
sertifioitua. Kun tuot-
teessa on useampi raa-
ka-aine: 70 % tulee olla
sertifioitua ja 30 % tulee
olla tiettyjen kriteerien
mukaisesti kontrolloi-
tua raaka-ainetta (tal-
16in tuote merkitaan
FSC MIX).

100 % vastuullisuus-
vaittdman kohteena
oOlevasta raaka-aineesta
tulee olla ISCC-serti-
fioitu.
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Massabalanssi, erillis-
kasittely, fyysinen jalji-
tettavyys

Kun tuotteessa on vain
yksi raaka-aine: 100

% on oltava sertifioi-
tua. Kun tuotteessa on
useampi raaka-aine:
100 % tuotteessa kayte-
tysta soijasta

Reilu kauppa

Massabalanssi (kaakao,
sokeri, tee ja mehu),
erilliskasittely, fyysinen
jaljitettavyys

Kun tuotteessa on vain
yksi raaka-aine: 100 %
on oltava sertifioitua.
Kun tuotteessa on use-
ampi raaka-aine: kaikki
sellaiset raaka-aineet,
joille on olemassa Rei-
lun kaupan standardi
tulee olla 100 % ser-
tifioitua. Sertifioidun
raaka-aineen kokonais-
méaara tulee mainita ja
sen tulee olla vahintaan
20 %.

Roundtable on
Sustainable Palm
0il RSPO

Massabalanssi, erillis-
kasittely, fyysinen jal-
jitettavyys, book and
claim

Kun tuotteessa on vain
yksi raaka-aine 95 %
raaka-aineesta on ol-
tava sertifioitu. Kun
tuotteessa on useam-
pia raaka-aineita 95 %
palmudljysta on oltava
sertifioitua.

Round Table on
Responsible Soy
RTRS

Massabalanssi, erilliska-
sittely, book and claim

Kun tuotteessa on vain
yksi raaka-aine: maa-
rittelemattdman osuu-
den on oltava sertifioi-
tu. Kun tuotteessa on
useampi raaka-aine:
maarittelemattoman
osuuden on oltava ser-
tifioitu

Sustainable
Agriculture
Network SAN /
Rainforest Alliance
RA

Erilliskésittely, fyysinen
jaljitettavyys

Kun tuotteessa on vain
yksi raaka-aine: vahin-
t4an 30 % Kun tuottees-
sa 0n useampi raaka-
aine: vahintaan 30 %
nimetysta padraaka-
aineesta

utz

Massabalanssi (kaakao
ja hasselpahkin), eril-

liskasittely, fyysinen jal-
jitettavyys

Kun tuotteessa on vain
yksi raaka-aine: 90 %
Kun tuotteessa on use-
ampi raaka-aine: 90 %
nimetyista sertifioiduis-
ta raaka-aineista
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Initiative BCI

Business Social
Compliance
Initiative BSCI

Jarjestelman vaikuttavuus

Fair Labor
Association FLA

Fair Wear
Foundation FWF

Forest Stewardship | Global Coffee

Council FSC

Platform

ICTI CARE Process

Iscc

Mita tukitoimenpiteita jarjestelmalld on kaytdssa niille auditoiduille yrityksille/tuottajille, jotka eivat ole Idpéisseet auditointia tai joilla on ongelmia jarjestelman yksittaisten Kritee

The Better Cotton
Growth and Innovation
-rahasto keskittyy jat-
kuvaan kehittdmiseen,
tuottajien kapasiteetin
kasvattamiseen ja viljeli-
joiden tukemiseen. Vil-
jelijt osallistuvat BCl:n
yhteistydkumppanien
tarjoamiin koulutusoh-
jelmiin. Kenttatukinen-
kil6t vierailevat tuotta-
jayksikoihin kuuluvien
vilielijéiden luona, ja
tarjoavat tukea entista
kestavampien kaytanto-
jen toimeenpanemisek-
si. Tuottajayksikdiden
johtajat monitoroivat
poikkeamien riskid ja
korjaavia toimenpiteita.

BSCI:n koulutusohjel-
massa (BSCI Academy)
on tehtaille suunnat-
tuja koulutusohjelmia.
BSClI jarjestad kansal-
lisia pyorean poyda
keskusteluja, ja silld on
paikallinen yhteyshen-
kilo Bangladeshissa ja
Kiinassa.

FLA avustaa yrityksia
yrityskohtaisten toimin-
tasuunnitelmien laati-
misessa arviointien tu-
losten perusteella.

Workplace Education
Programme -koulutus-
ohjelma on saatavilla
kaikille tehtaille, jotka
valmistavat tuotteita
FWF:n jasenbréandeille
(koulutus on suunnattu
seka tyontekijoille etta
tehtaan johdolle).

Ei mitdan

Suunnitelma jatkuvasta
kehityksesta

Seuraataanko jérjestelman aikaansaamia laajempia vaikutuksia systemaattisesti? Onko vaikutusten arviointiin asetettu mittareita?

Kyll4. Indikaattorit ovat
1) torjunta-aineiden
kaytto, 2) lannoitteiden
kaytto, 3) veden kayt-
t0 kasteluun, 4) sato, 5)
kannattavuus, 6) lapsi-
ty6voiman poistaminen
(yhteistyo paikallisten
jarjestojen kanssa), 7)
lapsityévoiman poista-
minen (tietoisuuden i-
saantyminen) ja 8) nais-
ten asema.
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Ei. Vuonna 2010 kui-
tenkin teetetty vai-
kutustenarvioin-

ti elintarvikesektorin
BSCl-auditoinneista.

FLAlla on kaynnissa
pilottiprojekti jasenyri-
tysten uudelleenakkre-
ditointiin, jonka yhtena
tavoitteena on entista
tehokkaampi vaikutus-
ten huomioonottami-
nen. Lisaksi FLA:lla on
innovaatioprojekteja,
joihin sisaltyy vaikutus-
ten arvioiminen (esim.
sukupuolten valinen
tasa-arvo kaakaon vil-
jelyssa Norsunluuran-
nikolla, lapsityévoiman
kaytto hasselpahkinavil-
jelmilld Turkissa).

Ei. FWF:lla on kuitenkin
kéynniss pilottipro-
jekteja, jotka liittyvat
sukupuolittuneen vaki-
vallan vahentamiseen,
sosiaaliseen dialogiin
ja eldmiseen riittavaan
palkkaukseen. Pilot-
tiprojekteinin kuuluu
olennaisena osana
niiden vaikutuksen
mittaaminen ja arvioi-
minen.

Kyll4, indikaattorit on
ryhmitelty taloudellisiin,
sosiaalisiin, ymparistol-
lisiin ja yleisiin. Kaikkiin
ryhmiin kuuluu kolme
indikaattoria. Sosiaali-
set indikaattorit ovat:
sertifioinnin kohteena
olevalla yrityksella on
hyvét suhteet alkupe-
raiskansoihin ja muihin
paikallisiin yhteisoihin,
joille turvataan paasy
resursseihin ja taloudel-
lisiin etuihin; metsasta
riippuvaisten sertifioin-
nin kohteena olevien
yhteisojen elintaso,
metsanhoidolliset kyvyt
ja markkinoillepaasy
lisdantyvat. Lisaksi au-
ditoinnin kohteena ole-
van yrityksen tyonte-
kijoiden elin- ja tyoolot
paranevat, erityisesti
tyoturvallisuus.

Kylla, indikaattorit ovat
muutokset sadois-

sa ja tuotantokustan-
nuksissa, tieto kahvi-
markkinoista ja arvio
neuvottelukapasitee-
tin vahvistumisesta

tai kauppasuhteiden
pysyvyydesta, havai-
tut muutokset tulo- tai
palkkatasossa, hinnan-
vaihtelut, tyéterveys,
asuinolot, ravinnon saa-
tavuus, koulunkaynti ja
lapsitydvoiman kayttd
lukukausien aikana,
aktiivinen jarjestayty-
minen, tydsopimukset,
luonnonvarojen havait-
tu laatu, eroosio, tor-

junta-aineiden kaytto,
jatteiden késittely.

ICTI CARE tarjoaa kou-
lutuksia ja erilaisia ka-
pasiteettia lisaavia oh-
jelmia tehtaille, joiden
tavoitteena on puuttua
poikkeamien syihin.

Kylla, ICP monitoroi
kuukausittain esimer-
kiksi sertfioituja ja koe-
ajalla olevia tehtaita,
koulutettuja henkildita,
tyontekijoiden maaraa
ja tyotehtavia, tyonte-
kijoiden sukupuolija-
kaumaa, tyosuhteen
tyyppié (esim. méara-
aikainen tyosopimus),
palkkoja, tyotunte-

ja, tyosuhteen paéat-
tamiseen johtaneita
Syitd, yhteydenottoja
auttaviin puhelimiin,
lahjontatapauksia ja
korruptiota, ns. nolla-
toleranssi-loydoksia
(esim. lapsi- tai pak-
kotyd).

ISCC tarjoaa seka stan-
dardisoituja etta raata-
0ityja koulutuksia tai
muita tukitoimia. Yksi-
[ityja tukitoimenpiteita
tarjotaan lahinna silloin,
kun ISCC nakee tarvetta
parannuksiin (esimer-
kiksi sidosryhmétyoryh-
mien perustamiseen).

Kylla. Vuonna 2015
suoritettiin auditointi-
raporttien systemaat-
tinen analyysi. Yksi
kéytetyista mittareista
oli poikkeamien maa-
ra. Useissa tapauksissa
esimerkiksi valitusme-
kanismeissa, tyonteki-
janeuvoston vaaleissa,
tyGterveydessa ja -tur-
vallisuudessa havaitut
puutteet johtivat kor-
jaaviin toimeenpiteisiin
ja sita kautta edelleen
parannuksiin tydolois-
sa. Muita kaytettyja
mittareita olivat esimer-
kiksi auditoinnin koh-
teena olevilla yrityksilla
kéytossa olevien hallin-
nollisten jarjestelmien
parantaminen vastuul-
lisuusvaatimuksiin néh-
den seké vastuullisen
materiaalin jaljitetta-
VYyS ja kasvihuone-
kaasupaastot. ISCC on
kaynnistanyt prosessin
auditointiraporttien au-
tomatisoimiseksi, jot-
ta tulosten arviointia
voitaisiin entisestaan
tehostaa. ISCC:I& on li-
saksi kaytossaan track
& trace -tietokanta, joka
my06s mahdollistaisi tu-
losten arvioinnin; tieto-
kanta ei kuitenkaan ole
kovassa kaytossa.
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rien tdyttdmisessa?

Tapauskohtaisia, epa-
virallisia yhteistyopro-
jekteja paikallisten part-
nereiden kanssa (esim.
agronomit, kansalaisjar-
jestot) tuottajien tarpei-
den mukaan.

Ei (kehitteilld)

Reilu kauppa

Paikalliset tukihenkilot
lahestyvat proaktiivi-
sesti tuottajia keskus-
tellakseen auditointitu-
loksista ja poikkemista
arvioidakseen tukitoi-
menpiteiden tarvetta.
Tyypillisia poikkeamia
voidaan kasitella koulu-
tustilaisuuksissa. Muut
interventiot voivat olla
esim. tuottajien tukemi-
nen heidan omien mo-
nitorointimekanismien-
sa luomiseksi tai heidan
kapasiteettinsa kasvat-
tamiseksi.

Kyllg, indikaattorit liit-
tyvat lisaantyneeseen
pientuottajien paasyyn
markkinoille ja heille
maksettuun reiluun
hintaan, pientuottaja-
yhteis6ihin kohdistu-
neiden investointien
méaaraan, tuottajayh-
teisdjen demokraatti-
sen jarjestaytymisen ja
hyvén hallinnon liséén-
tymiseen, tuottajayhtei-
sojen lisdantyneeseen
kapasiteettiin ja osaa-
miseen, tuottajayhtei-
sojen taloudelliseen
kestavyyteen, tuottaja-
yhteis6jen inklusiivi-
suuteen, parantuneisiin

vilielytekniikoihin (mu-
kaanlukien valmiudet
suojella ymparistoé ja
sopeutua iimastonmuu-
tokseen) seka lisdanty-
neisiin etuihin tuottaja-
yhteisoille.

Roundtable on
Sustainable Palm
Oil RSPO

RSPO:n jasenet voivat
kutsua RSPO:n sihtee-
ristén henkilokunnan
edustajia vetdmaan

yrityksen sisaisia koulu-

tussessioita.

RSPO julkaisee vai-
kutuksia kasittelevan
raportin kahdesti vuo-
dessa ISEAL Alliancen
vaatimusten mukai-
sesti. RSPO!lta ei saatu
tietoja seurannan koh-
teena olevista indikaat-
toreista.

Round Table on
Responsible Soy
RTRS

Ei mitdan

Kylla, indikaattorit ovat
HCV (‘high conservation
value') -alueet, tyonte-
kijoiden ja sopimus-
tyOntekijoiden maara,
torjunta-aineiden ja
rikkaruohomyrkkyjen
maéara per hehtaari,
fossiilisten polttoainei-
den méaara per hehtaari
ja poikkemien méaara
per kriteeri per maa.

SA8000

SAl:lla ei ole suoraa
suhdetta SA8000-audi-
tointeihin tai -sertifioin-
tiin, eika se siksi tarjoa
raataloitya koulutus-
ta poikkeamiin liittyen.
Social Fingerprint -tyo-
kalun integroiminen
SA8000-sertifiointiin
kuitenkin avaa entista
suoremman kanavan
SAl:lle tarjota ohjeis-
tusta ja edistaa vuoro-
puhelua sidosryhmien
kanssa.

SAl:n tavoitteena on
tehda enemman vaiku-
tusten arviointia stan-
dardin uudistuksen ja
Social Fingerprint -tyo-
kalun kayttoonottoon
liittyen. Social Finger-
print on ohjelma, joka
0on suunniteltu mittaa-
maan sosiaalisia vai-
kutuksia.

SGF

ollaan paivittdmassa.

Ei. Jarjestelmaa ollaan
paivittdmassa.

Sustainable
Agriculture
Network SAN /
Rainforest Alliance
RA

Suunnitelma jatkuvasta
kehityksesta

Kylla, indikaattorit liitty-
vat biodiversiteetin suo-
jeluun, tehokkaaseen
tuotantoon, paikallisten
yhteis6jen parantunei-
siin elinoloihin ja tehok-
kaaseen johtamiseen,
joka mahdollistaa so-
peutumisen muuttuviin
olosuhteisiin.

utz

Oidyt koulutukset

Kylla, indikaattorit ovat:
pitké&n aikavalin talou-
dellinen kestavyys ja
tilojen sopeutumiskyky
muutoksiin, viljelijoi
den toimeentulo riittaa
elamiseen ja heidan
elintasonsa on saadyl-
linen, tyontekijat saa-
vat eldmiseen riittdvaa
palkkaa, parantunut
terveys, lapset kayvat
koulussa, luonnonvaro-
ja suojellaan, kasvihuo-
nepaastot vahenevat
ja biodiversiteettia suo-
jellaan.
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3. Oongelmat valvonnassa

Seuraavissa alaluvuissa keskitytaan audi-
tointi- ja sertifiointijarjestelmien kaytannon
toiminnassa esiintyneihin ongelmiin erillis-
ten tapausesimerkkien kautta. Esimerkit on
koottu Finnwatchin vuosina 2014-2015 jul-
kaistuista tutkimusraporteista, joissa auditoi-
duista tehtaista ja tuotantolaitoksista I0ydet-
tiin tyoelaman oikeuksien loukkauksia siita
huolimatta, ettd ne olivat lapaisseet kolman-
nen osapuolen valvonnan.

Tapausesimerkkien liséksi ensimmaisessa
alaluvussa 3.1 esitetaan analyysi palmuoljy-
sertifiointi RSPO:n auditointiraporteista. Finn-
watch kavi tata raporttia varten lapi 28 touko-
kuun 201379 ja joulukuun 2015 valissa Male-
siassa tehdyn auditoinnin raporttia.®

3.1 CASE: AUDITOINTIEN
LAATU RSPO:SSA

Finnwatch tutki vuonna 2014 tyooloja neljalla
Nesteen (entinen Neste Oil) alihankkijan 10l
Groupin plantaasilla Malesiassa.8 Kenttatut-
kimuksessa keskityttiin erityisesti siirtotyon-
tekijoiden oikeuksiin ja palkkatasoon. Tarkas-
telluilta plantaaseilta I0ytyi vakavia tydelaman
oikeuksien loukkauksia. Osa siirtotyonteki-
jOista oli rekrytointimaksujen takia velkaan-
tunut jo aloittaessaan tyot plantaaseilla. He
olivat allekirjoittaneet tydosopimuksen, jota
he eivat ymmartaneet, ja Malesiassa tyonan-
taja piti siirtotyontekijoiden passit itsellaan.
Sukupuoleen perustuva syrjinta rekrytoin-
nissa oli systemaattista. Osa tyontekijoista
sai lainmukaista minimipalkkaa alhaisempaa
palkkaa eika heidan tekemiaan ylityotun-

79 RSPO:n hallitus hyvaksyi huhtikuussa 2013 paivitetyn
version Periaatteet ja kriteerit -standardista (Principles
and Criteria) joka tuli voimaan toukokuussa 2013.

80 RSPO:n Periaatteet ja kriteerit -standardin mukaisten
auditointien raportit ovat saatavilla osoitteessa http://
WWW.rspo.org/certification/principles-and-criteria-as-
sessment-progress

81 Finnwatch, 2014, Viidakon lait: Palmudljyostojen vas-
tuullisuus Suomessa, saatavilla osoitteessa http://
Finnwatch.org/images/palmuoljyweb.pdf; katso myods
Finnwatch, 2015, Viidakon uudet lait: Sertifiointijarjes-
telmien ja 10l Groupin vastaukset Finnwatchin "Viida-
kon lait” -selvitykseen, saatavilla osoitteessa http://
www.Finnwatch.org/images/pdf/Palmuljy_followup_
FI_2015.pdf

teja korvattu asianmukaisesti. Lisaksi yritys
esti monin tavoin tyontekijoiden ammatillista
jarjestaytymista.

Kaikki nelja Finnwatchin tutkimaa plantaa-
sia oli sertifioitu ja ne olivat 1apadisseet RSPO-
standardin mukaiset auditoinnit.82 Kenttatut-
kimuksen l0ydokset, jotka olivat monelta osin
raikeassa ristiriidassa standardien kriteeris-
ton kanssa, kiinnittivat Finnwatchin huomion
auditointien laatuun ja laadunvalvontaan
RSPO:ssa.

RSPO:n Principles & Criteria -standardin
mukaisten auditointien raporttien yhteen-
vedot ovat julkisia.®3 Finnwatch kavi tata
selvitysta varten lapi 28 toukokuun 2013 ja
joulukuun 2015 valissa Malesiassa tehdyn
auditoinnin julkista raporttia.84 Naista kah-
deksan koski auditointien kohteena olevien
puristamojen ja plantaasien ensimmaisia ser-
tifiointeja, kolme uudelleensertifiointeja ja
17 vuosittaisia seuranta-auditointeja. Audi-
toinnit oli tehnyt seitseman eri auditointiyri-
tysta: BSI, Control Union Malesia, Intertek,
Mutuagung Lestari, SGS Malesia, Sirim Qas
International ja TUV Rheinland Indonesia.
Ylivoimaisesti suurin osa (kuusi) ensimmai-
sista sertifiointiauditoinneista oli Mutuagung
Lestarin tekemid, kun taas kaksi kolmesta

82 Plantaasit olivat Pamol Barat, Bukit Serampang, Bahau
ja Regent. Ne toimittavat raaka-ainetta kahdelle eri
puristamolle jotka ovat Gomali ja Pamol Kluang. SGS
Malesia ja BSI olivat auditoineet ja sertifioineet ko. pu-
ristamot ja niiden alaisuuteen kuuluvat plantaasit. SGS
Malesia oli vuoden 2013 auditointiraportissaan tuonut
esiin kaksi lievaa (minor) poikkeamaa. Ne liittyivat tyo-
sopimuksiin ja tyontekijoiden asuinoloihin Gomali pu-
ristamon alaisuuteen kuuluvalla Sembilan Tanin plan-
taasilla. SGS Malesia katsoi korjaavat toimenpiteet
riittaviksi eivatka ne estaneet puristamon ja sen alai-
suuteen kuuluvien plantaasien uudelleensertifiointia
auditoinnin tuloksena. Vuoden 2015 auditoinnin aika-
na Gomali-puristamon alaisuuteen kuuluvilta plantaa-
seilta 10ytyi vakavia poikkeamia (ks. sivu 33).

83 Auditointiraportit ovat saatavilla osoitteessa http://
WWW.Ispo.org/certification/principles-and-criteria-as-
sessment-progress. Julkisten raporttien formaatti on
maaritelty RSPO Certification systems -dokumentin
liitteessa 4, saatavilla osoitteessa http://www.rspo.
org/sites/default/files/RSPOcertification-systems.pdf

84 RSPO:n hallitus hyvaksyi huhtikuussa 2013 paivitetyn
version Principles & Criteria -standardista, joka tuli
voimaan toukokuussa 2013.



Documentation of pay and conditions such as pay slips
shows gross pay, net pay, leave, medical leave pay etc are

maintained by the company. Minimum wage is paid to
workers and no complaint was received during interview

with workers.

uudelleensertifiointi-auditoinneista oli Control
Unionin tekemia.8s

Auditointiraporttien analyysissa keskityttiin
erityisesti kahteen RSPO-standardin sosiaa-
lisen vastuullisuuden kriteeriin: elamiseen
riittdvaan palkkaan ja jarjestaytymisvapau-
teen (ks. alla). Elamiseen riittava palkka ja jar-
jestaymisvapaus ovat keskeisia tydeldaman
oikeuksia, ja erityisen tarkeitd, kun pyritaan
saamaan aikaan kestavia parannuksia tyon-
tekijoiden asemaan. Kumpaankin liittyy tut-
kitusti useita ongelmia Malesiassa.8 Onkin
perusteltua olettaa, etta sertifiointielimet
kiinnittaisivat ndihin kahteen kysymykseen
erityistd huomiota auditointien aikana, silla
RSPO:n auditointimanuaali velvoittaa serti-
fiointielimet ottamaan auditointien aikana eri-
tyisesti huomioon ymparistolliset ja sosiaali-
set riskitekijat.8”

Kaikki ylla mainitut auditointiyritykset rapor-
toivat auditointituloksista kayttden omaa
raporttipohjaansa. Sertifiointielinten valilla

85 RSPO:n akkreditointielin, Accreditation Services Inter-
national (ASI), hyllytti Control Union Malesian ja Mu-
tuagung Lestarin RSPO-akkreditoinnit ja peruutti SGS
Malesian RSPO-akkreditoinnin joulukuussa 2015. Ks.
myas sivu 38.

86 Finnwatch, 2014, Viidakon lait. Ks. myds esim. Am-
nesty International 2010, Trapped: The exploitati-
on of migrant workers in Malaysia, saatavilla 0soit-
teessa https://www.amnesty.org/en/documents/
ASA28/002/2010/en/. Muita runsaasti tutkittuja tyon-
tekijoiden oikeuksiin Malesian palmudljyplantaaseilla

liittyvia riskitekijoita ovat mm. siirtotyontekijoiden rek-

rytointi seka sopimustyontekijoiden asema.

87 RSPO, 2007, Certification Systems, saatavilla 0soit-
teessa http://rspo.org/sites/default/files/RSPOcer-
tification-systems.pdf. Kohta 4.2.8 — “Assessments
should include but not be limited to areas of potential
environmental and social risk.”

Jotkut auditointiyrityk-
sista tayttavat audi-
tointiraportteja leikkaa
& liimaa -periaatteel-
la. Esimerkiksi tdmé

teksti toistuu sanas-

ta sanaan eri puris-
tamoja késittelevissa
auditointiraporteissa.
Annetut tiedot eivét
heréatéa luottamusta sii-
hen, etté kriteeriston
tayttyminen on audi-
tointien aikana varmis-
tettu asianmukaisella
tavalla.

on mya0s paljon eroja siina, kuinka yksityis-
kohtaisesti ne erittelevat raporteissa todis-
tusaineistoa, joka auditointien aikana on
keratty, ja jonka pohjalta paatelmat vaati-
mustenmukaisuudesta on tehty. Naista syista
johtuen raporttien keskinainen vertailu on
haasteellista.

Auditointiraporteista 12 mainittiin, etta audi-
tointien valmisteluvaiheessa oli konsultoitu
tai kuultu ammattiyhdistyksia. Kolmessa
raportissa mainittiin konsultoidun tyonte-
kijakomiteoita (Joint Consultative Commit-
tee, JCC) tai muita tyontekijoiden edustajia
(workers' representative). Kuitenkin lahes
kaikissa raporteissa jai epaselvaksi, millaista
palautetta mahdollisesti konsultoidut ammat-
tiyhdistykset olivat antaneet, tai miten niiden
antama palaute oli auditointien valmistelussa
tai niiden aikana huomioitu. Sidosryhmien

— joista ammattiyhdistykset ovat tyOntekijoi-
den oikeuksien kannalta yksi keskeisimmista
— kuuleminen etenkin auditointien valmiste-
luvaiheessa on suositeltavaa, ja omalta osal-
taan auttaa auditoijaa keskittymaan olen-
naisiin asioihin auditointien aikana (ks. myos
luku 3.5). Sidosryhmien konsultoinnin lisaksi
toinen hyva kaytanto auditointien valmiste-
luvaiheessa on tyOntekijoiden off-site-haas-
tattelut, jotka voivat myos auttaa ongelma-
alueiden identifioimisessa. Jos off-site-haas-
tatteluja ei voida jarjestaa, haastattelut tulee
tehda sellaisessa ymparistossa, joka mahdol-
listaa luottamuksellisuuden ja anonymitee-
tin suojan kuten esimerkiksi tyontekijoiden
asuinalue.
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Taulukko 3: Eldmiseen riittdva palkka — RSPO:n periaatteet ja kriteerit ja niiden tulkinta auditointitilan-
teessa

iEE T BRI 6.5 Sekd vakituisten tyontekijoiden ettd sopimustyontekijoiden palkka ja tydolot ovat vahin-
(2013) taan lain maaraamalla tai sektorikohtaisella minimitasolla, ja heidan palkkansa riittaa
elamiseen.

Indikaattorit (2013)8°

6.5.1. Palkkaan ja tydehtoihin liittyvat dokumentit ovat saatavilla.

6.5.2. TyOlainsaadanto, tydehtosopimukset tai tydsopimukset, joissa selitetdan palkanmaksu
ja tydehdot (esim. tydtunnit, vahennykset, ylityd, sairasloma, vuosiloma, aitiysloma, irti-
sanominen, irtisanomisaika jne.) ovat saatavilla kielilla, joita tyontekijat ymmartavat tai
ne on huolellisesti selitetty heille johdon toimesta.

LSO ERPLE I g) Millaisia tyGsuhteita solmitaan?

b) Onko palkkaan ja tydehtoihin liittyva dokumentointi saatavilla jokaisen tyontekijan
kohdalla?

¢) Onko ko. maassa maaritelty elamiseen riittava palkka? Jos ei, mihin tyontekijoiden palkka-
taso perustuu?

a) Onko seka palkanmaksu etta tydehdot selitetty yksityiskohtaisesti sopimuksissa?

b) Onko sopimus kirjoitettu kielelld, jota tyontekijat ymmartavat tai onko se selitetty
heille huolellisesti? Ovatko sekéa tyontekijat etta yrityksen edustajat allekirjoittaneet
sopimukset?

¢) Maksetaanko tyontekijoille elamiseen riittavaa palkkaa / lakisaateista minimipalkkaa / sek-
torikohtaista palkkaa?

d) Onko tyontekijoille maksettava palkka linjassa tydsopimuksen ja lainséadannon kanssa?

e) Onko yritys rikkonut tydehtoja tai ovatko tyontekijat tehneet valituksia palkanmaksuun tai
tyooloihin liittyen?

\EEGLET TS B | gkisdateinen minimipalkka.?2
tus: Malesia (2014)°"

Elamiseen riittdva palkka Malesiassa

Finnwatchin lapikdymisséa
auditointiraporteissa:

RSPO:n kriteerist0 edellyttaa elamiseen riit-
tavaa palkkaa.8 Malesian osalta RSPO:n
maakohtaisessa ohjeistuksessa on kuitenkin
tarkennettu, etta talla tarkoitetaan lakisaa-
teistd minimipalkkaa. Minimipalkan kayttoa
elamiseen riittavan palkan sijaan ei maakoh-
taisessa ohjeistuksessa perustella. Monessa
maassa lakisaateiset minimipalkat eivat riita
elamiseen, silla niita sdadettaessa ei valtta-
matta huomioida tyontekijoiden ja heidan
perheidensa perustarpeita riittavalla tavalla.
Elamiseen riittavan palkan laskemiseen on
olemassa monta mallia, jotka huomioivat
my0s tyontekijoille annettavat luontoisedut
kuten esimerkiksi majoituksen. Malleista kat-
tavin on Global Living Wage Coalitionin malli
(ks. my0s sivu 48). Maakohtaisen ohjeistuk-
sen lisaksi RSPO:lla on myos yleisia indikaat-
toreita ja tarkistuslista, joita auditoijat kaytta-
vat arvioidessaan puristamoiden ja plantaa-
sien vaatimustenmukaisuutta (ks. taulukko 3).

» Melkein kaikissa (20) tapauksissa tyonteki-
joille maksettu kuukausipalkka oli vahintaan
900 Malesian ringittia tai enemman. Tama
oli tyypillisesti todennettu palkkakuiteista.
Viidessa raportissa ei ollut ollenkaan mai-
nintaa palkkatasosta, ja kolmessa tapauk-
sessa ainakin joidenkin tyontekijoiden
palkka jai alle lakisaateisen minimipalkan
(ks. alla).

e Raporteissa ei kuitenkaan yleisesti ottaen
ollut mainintaa tyontekijoiden teke-
mista tyotunneista. llman tietoa tehdyista
tyGtunneista on mahdotonta arvioida
onko tydntekijoille maksettu korvaus

89 RSPO, 2013, RSPO P&C for the Production of Sustai-
nable Palm Qil - including Major and Minor Indicators,
saatavilla osoitteessa http://www.rspo.org/resources/
key-documents/certification/rspo-principles-and-cri-
teria

90 RSPO, 2015, Generic Checklist for Audits against RSPO
P&C 2013, saatavilla osoitteessa http://www.rspo.org/

joka asuinpaikan hintatasoon mukautettuna riittaa resources_/key—documents/certification/rspo—princip—

kattamaan tyontekijan ja hanen perheenjasentensa les-and-criteria

perustarpeet kuten riittdvan ravinnon, asumisen, ter- 91 RSPO, 2014, National Interpretation of RSPO Principles

veydenhuollon, vaatetuksen, likkumisen ja lasten kou- and Criteria for Sustainable Palm Oil Production

lutuksen. Lisatietoa esim. Finnwatch, 2015, Elamiseen 92 Malesian niemimaalla lakisaateinen minimipalkka on

88 Elamiseen riittavalla palkalla tarkoitetaan palkkaa,
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riittava palkka ihmisoikeutena: Laskentamalli ja suo-
situkset, saatavilla osoitteessa http://Finnwatch.org/
images/pdf/RaporttiERP.pdf

900 ringgittia kuukaudessa (8h per pva; 26 pvaa per
kk). Ita-Malesiassa minimipalkka on 800 ringgittia kuu-
kaudessa.



minimipalkkalainsaadannon mukainen.
Malesian minimipalkkalainsaadanto edellyt-
taa minimipalkkaa kahdeksan tunnin tyosta
(26 kuukausittaista tyopaivaa).

¢ 14 raportissa todettiin, etta tyontekijdiden
tydsopimuksiin oli kirjattu maininta tyotun-
neista, mutta niissa ei kuitenkaan ilmoitettu
sopimuksiin kirjattujen tyOtuntien maaraa.
Vain yhdessa raportissa oli mainittu sopi-
mukseen kirjattujen tyotuntien maara (tassa
tapauksessa 8 tuntia). Yhdestakaan rapor-
tista ei kaynyt selkedasti ilmi, etta tosiasialli-
sesti tehtyjen tyotuntien maaraa olisi audi-
tointien aikana tarkistettu tyotuntikirjan-
pidosta tai tyontekijoitd haastattelemalla.
Aiemmat tyontekijahaastatteluihin perus-
tuvat tutkimukset ovat osoittaneet, etta
etenkin tyontekijat, joiden palkka perus-
tuu heidan kerdamiensa palmudljyterttujen
maaraan, tekevat usein yli 8-tuntista tyopai-
vaa eika tehdyista ty0tunneista valttamatta
pideta kirjaa ollenkaan. Finnwatch on myads
nahnyt kopioita tyésopimuksista, joissa suo-
ritepalkkaisia tydntekijoitd kehotetaan teke-
maan jopa 10-12 tuntista tyopaivaa. Taman
valossa on huolestuttavaa, etta useisiin
auditointiraportteihin oli kirjattu tydnanta-
jan kannustavan tyontekijoita tyoskentele-
maan tehokkaammin, jotta he voivat ansaita
enemman.

Finnwatch on aiemmin nostanut esiin ongel-
mia palmudljyplantaasien tydontekijoiden
suoriteperusteiseen palkkaan liittyen. Suo-
riteperusteinen palkka johtaa usein tilantei-
siin, joissa tehdyista tyGtunneista ei pideta
kirjaa. Taman seurauksena tyontekijoille ei
makseta ylityOtunneista asianmukaista kor-
vausta eivatka he valttamatta saa tarpeeksi
aikaa levata tyoviikon aikana. Maksamalla
tyOntekijoille suoriteperusteista palkkaa
tyOnantaja siirtda huonosta sadosta koitu-
vat riskit tyontekijoille. Naista syista johtuen
Finnwatch on suositellut, ettéd tyontekijoille
maksettaisiin kiinteda kuukausipalkkaa joka
olisi vahintaan lakisaateisen minimipalkan
suuruinen. Sen lisaksi tehokkaita tyonteki-
jOita voitaisiin palkita erilaisin bonuksin.?3

e Kahdessa tapauksessa tyontekijoille oli mak-
settu lakisaateistd minimipalkkaa alhaisem-
paa palkkaa. Kummassakin tapauksessa

93 Finnwatch, 2014, Viidakon lait, sivut 41 ja 49.

auditointiraportteihin oli kirjattu, etta tyonan-
tajan antamien tietojen perusteella laittoman
alhaiset palkat johtuivat tydntekijoiden lais-
kuudesta ja/tai poissaoloista.

Naista vain toisessa tapauksessa kay sel-
keasti ilmi, ettd auditoija oli pyrkinyt tar-
kistamaan tyonantajan vaitteet haastatte-
lemalla tyOntekijoita. Tassa tapauksessa
tyOntekijat sanoivat, etta he olivat tehneet
kaikki heille paivan aikana osoitetut tyot. Jos
he olivat tehneet varsinaiset tyotehtavansa
loppuun alle kahdeksassa tunnissa, heidat
oli osoitettu loppupaivaksi toisiin tehtaviin.
Vain osa tyontekijoista kertoi, etta he olivat
joskus kieltaytyneet lisatyotehtavista uupu-
muksen takia. Raportin mukaan muiden,
tyOaikaa tdydentavien tyOtehtavien osalta ei
pidetty kirjaa tehdyista tydtunneista. Yhdella
tilalla tyotunneista ei pidetty kirjaa lainkaan.
Osa tyontekijoista oli tydnantajan mukaan
tehnyt t6ita vain seitsemana tai viitenatoista
paivana kuukaudessa. Tyontekijoiden nake-
mysten kuuleminen johti poikkeaman kirjaa-
miseen eika tila ndin ollen tayttanyt RSPO:n
vaatimuksia.?*

Toisessa tapauksessa laittoman alhaista
palkkaa saaneet tyontekijat olivat tyonan-
tajan mukaan tehneet huomattavan vahan
t0ita — alle 18 paivaa kuukaudessa. Tydnanta-
jan kertomusta tyontekijoiden poissaoloista
ei kuitenkaan raportin mukaan ollut tarkis-
tettu tyontekijoilta itseltdan eika sitd, mista
poissaolot johtuivat, kyseenalaistettu. On siis
mahdollista, etta kyseiset tyontekijat olivat
tehneet kaikki heille osoitetut tyot eika tyota
ollut valttamatta tarjolla jokaiselle paivalle.
Samassa raportissa mainittiin, etta tyonteki-
j6iden palkoista oli myds tehty véahennyksia,
joihin tyontekijat eivat olleet kirjallisesti suos-
tuneet. Tassa tapauksessa auditointiraport-
tiin oli kirjattu huomautus luvattomista palk-
kavahennyksista. Laittoman alhaiset palkat
eivat kuitenkaan johtaneet poikkeamiin tai
muihin toimenpiteisiin.?>

Kolmannessa raportissa mainittiin, etta
tyontekijoille oli maksettu palkkaa minimi-
palkkaan “asti”. Taman oli kuitenkin todettu

94 SGS, RSPO Principles and Criteria Certification Re-

port, Gomali POM, viimeisin paivitys raporttiin tehty
14.7.2015

95 SGS, RSPO Principles and Criteria Certifcation Report,

Kuala Pertang POM, viimeisin paivitys raporttiin tehty
20.10.2015
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olevan RSPO-standardin mukaista eika asiaa
oltu selvitetty sen pidemmalle.?®

Finnwatchin ndkemyksen mukaan kaikki
tapaukset, joissa tyontekijoille makse-
taan minimipalkan alittavaa palkkaa, tulee
tutkia perusteellisesti. Tyontekijoiden vai-
tetyn "laiskuuden” tai “poissaolojen” taus-
talla olevat syyt tulee selvittaa ja toden-
taa suoraan tyontekijoita haastattelemalla.
Malesiassa siirtotyontekijat ovat sidottuja
yhteen tyOnantajaan eivatka he voi vapaasti
hakeutua muihin téihin ansaitakseen lisaa.
Monet heista ovat velkaantuneita korkei-
den rekrytointimaksujen takia, joihin he
ovat suostuneet vahintaan minimipalkan
mukaisen ansiotason turvaavien lupausten
valossa. Harhaanjohtajat rekrytointikaytan-
ndt, mukaan lukien valheelliset lupaukset
toimeentulosta, ovat yksi Kansainvalisen
tyojarjeston ILO:n maarittelemista pakko-
tydn indikaattoreista.?”

Kolmessa raportissa?® mainittiin, etta tyon-
tekijat eivat oman kertomansa mukaan
ymmartaneet, mista heille maksettu palkka
muodostui. Yhdessa tapauksessa tdma ei
ollut johtanut mihinkaan jatkotoimenpitei-
siin, koska tyOnantajalla oli osoittaa, etta
tyOntekijat olivat allekirjoittaneet tydsopi-
muksen. Raportissa ei kuitenkaan selvitetty,
oliko tyosopimus tyontekijoiden ymmar-
tamalla kielelld.?° Toisessa tapauksessa

96 Mutuagung Lestari, Roundtable on Sustainable Palm Oil
Certification — Assessment Report: Pontian Fico POM,
hyvaksytty Mutuagung Lestarin toimesta 23.10.2015

97 Ks. Kansainvalinen tyojarjesto (ILO), Indicators of For-
ced Labour, saatavilla osoitteessa http://www.ilo.org/
wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---declaration/do-
cuments/publication/wcms_203832.pdf

98 SGS, RSPO Principles and Criteria Certifcation Re-
port, Gomali POM, viimeisin paivitys raporttiin tehty
14.7.2015; Control Union, RSPO Principles & Criteria —
Public Summary Report: Kota Gelanggi POM, toukokuu
2015; SGS, RSPO Principles and Criteria Certification
Report, Keck Seng, helmikuu 2015

99 Raporteissa kasiteltiin tydsopimuksia paasaantoisesti
johdonmukaisella tavalla. Vain kolmessa raportissa ei
ollut selkeda mainintaa sopimuksista. Kaikissa tapauk-
sissa (7), joissa ainakin osalta tyontekijoista — tyypilli-
sesti siirtotyontekijoiltd — puuttui tydsopimus, oli audi-
tointiraportteihin kirjattu poikkeama. Kuitenkin vain 11
tapauksessa oli selkeasti kiinnitetty huomiota siihen,
milla kielelld tydsopimukset olivat saatavilla. Naistakin
osassa jai kuitenki epaselvaksi, oliko sopimus saata-
villa kaikille tyOntekijoille ainakin yhdella heidan puhu-
mallaan kielella.

raporttiin oli kirjattu huomautus.'%° Kolman-
nessa tapauksessa raporttiin oli kirjattu
poikkeama. Tassa tapauksessa auditoinnin
kohteena olevilta puristamolta ja plantaa-
seilta oli [0ytynyt muitakin palkanmaksuun
liittyvia ongelmia. Tyovoimavalittajan kautta
palkatut sopimustyontekijat eivat saaneet
palkkakuitteja eika heille maksettu palkkaa
vuosiloman, sairasloman tai kansallisten
vapaapaivien ajalta. Heilla ei myoskaan ollut
tyGsopimuksia.

Edella esitettyjen palkanmaksua koskevien
esimerkkien valossa nayttaisi olevan mah-
dollista, etta useimmat auditoijat eivat audi-
tointien aikana keraa riittavaa todistusai-
neistoa — esimerkiksi tietoa tosiasiallisesti
tehdyista tyotunneista — vaatimustenmukai-
suuden arvioimiseksi. Vaitteita tyontekijoiden
“laiskuudesta” tai “poissaoloista” ei tutkita.
Tassa suhteessa myos auditoijille annetussa
ohjeistuksessa on puutteita. On suositelta-
vaa, etta auditoijia ohjeistetaan selvittamaan
tehdyt tydtunnit esimerkiksi tyotuntikirjanpi-
dosta tai tyOntekijoitd haastattelemalla. llman
tata tietoa vaatimustenmukaisuutta ei voida
todentaa tyydyttavalla tavalla.

Kuten Finnwatchin aiemmat tutkimukset
osoittavat, tehtyjen tyontuntien maaraa
arvioitaessa on tarkeaa ottaa huomioon
my0s sopimustyontekijoiden asema. Joskus
tyontekijat tekevat plantaaseilla toita myos
sunnuntaisin tehtyaan toita jo tayden tyovii-
kon verran. Ainut ero on, etta sunnuntaisin
he tekevat ndenndisesti toita tyonvalittajalle
eivatka plantaasille. Finnwatchin analysoi-
missa auditointiraporteissa silmiinpistavaa
oli, ettd sopimustydntekijoiden asemaa ei
monessa niista kasitelty mitenkaan siita huo-
limatta, etta sopimustyontekijoiden kaytto
on palmudljyplantaaseilla yleista, ja RSPO-
standardi edellyttda sopimustyontekijdiden
yhdenvertaista kohtelua. Sopimustyontekijat
ovat lahtokohtaisesti haavoittuvasssa ase-
massa oleva ryhma, ja siksi siirtotyontekijoi-
den asema ja tyoolot tulisi aina sisallyttaa
auditointien piiriin.

Edella kasitellyt esimerkit viittaavat myos
siihen, etta auditointiyritykset eivat aina

100 Huomautukset eivat estd myonteistd sertifiointipaa-
tosta mutta toistuessaan useiden auditointien aikana
niiden pitaisi automaattisesti johtaa poikkeamiin.



Taulukko 4: Jarjestdytymisvapaus — RSPO:n periaatteet ja kriteerit ja niiden tulkinta auditointitilanteessa

EE G RN GLEE (6.6 TyOnantaja kunnioittaa tyontekijoiden oikeutta perustaa ja liittyd jaseneksi ammattiyhdis-
(2013) tyksiin ja neuvotella tyoehdoista kollektiivisesti. Jos néita oikeuksia on rajoitettu lainsaa-
danndllisesti, tydnantaja auttaa jarjestamaan muita keinoja naiden oikeuksien toteutumi-
sen turvaamiseksi.
Indikaattorit (2013) 6.6.1 Tydnantaja on antanut julistuksen tyontekijéiden jarjestaymisvapauden kunnioittami-
sesta, ja se on saatavilla paikallisilla kielilla.
6.6.2 Ammattiyhdistysten tai tyontekijoiden edustajien kokouksista on saatavilla
muistiinpanot.
Tarkistuslista (2015) a) Onko tydnantaja antanut julistuksen jarjestaytymisvapauden kunnioittamisesta paikallisilla
kielilla?
b) Toteutuuko vakituisten tyontekijoiden, sopimustyontekijoiden ja siirtotyontekijoiden oikeus
jarjestaytya ja neuvotella tydehdoista?
¢) Onko tyonantaja kunnioittanut ja toimeenpannut kollektiivisissa neuvotteluissa sovitut
asiat?
d) Onko tyolainsaadanto, tydehtosopimukset, tai niiden puuttuessa tydsopimukst saatavilla
kielilla joita tyontekijat ymmartavat tai selitetty heille huolellisesti johdon toimesta?
a) Onko ammattiyhdistysten tai tyontekijoiden edustajien seka johdon valisista kokouksista
olemassa muistiinpanoja?

b) Saavatko tyontekijat muistiinpanot nahtavaksi, jos he niita pyytavat?

Maakohtainen ohjeis- Kaikkien tydntekijoiden, mukaan lukien siirtotyontekijat ja sopimustyontekijat, jarjestaytymis-
tus: Malesia (2014) vapautta tulee kunnioittaa Malesian lainsaadannon mukaisesti.

tyontekijat ymmartavat tai ne tulee selittaa heille huolellisesti johdon toimesta.

Malesiassa siirtotyontekijoihin viitataan lainsdadannossa ulkomaalaisina tyontekijoina. Tyolu-
pia jne. k&sitellddn maahanmuuttoa koskevassa lainsdadanngssa.

tunnista poikkemia yhdenmukaisella tavalla. saatavilla.01 Naista kuitenkin vain 16 mai-
Samankaltaiset 16ydykset johtavat erilaisiin nittiin, milla kielilla julistus oli saatavilla
johtopaatoksiin, ja joissain tapauksissa sel- siitakin huolimatta, ettd RSPO:n antama
keatkin poikkeamat on jaanyt tunnistamatta. ohjeistus nimenomaisesti edellyttaa, etta
Poikkeamien tunnistamisen vahvistamiseksi julistuksen tulee olla saatavilla paikallisilla
ja yhdenmukaistamiseksi auditoijille annettua kielilld. Yhdessa tapauksessa mainittiin, etta
ohjeistusta vaatimustenmukaisuuden toden- julistus ei ollut saatavilla paikallisilla kie-
tamiseksi vaadittavasta tasosta tulee vahvis- lilla, ja havainto oli johtanut poikkeamaan.
taa. Kaikilta auditoijilta tulee myos edellyttaa Ottaen kuitenkin huomioon, ettd palmudl-
riittavaa haastattelutekniikoiden ja tyonteki- jyplantaaseilla suuri osa tyOvoimasta on siir-
jéiden oikeuksien tuntemusta, ja heille tulee totyontekijoitd on myos tarkeda varmistaa,
tarjota niihin liittyvaa koulutusta. ettd julistus on saatavilla kielillg, joita tyon-
tekijat ymmartavat.
Jarjestiytymisvapaus Malesiassa e Vain kolmessa raportissa oli selvitetty, etta

tyontekijat ymmarsivat, mista jarjestay-
misvapautta kasittelevassa julistuksessa
oli kyse. Tama oli varmistettu tydntekijoita

RSPO:n kriteerist0 edellyttda tydntekijoiden
jarjestaytymisvapauden kunnioittamista (ks.

taulukko 4) haastattelemalla. Lisaksi yhdessa raportissa

mainittiin, etta auditoijat olivat varmistaneet
Finnwatchin lapikdymisséa yrityksen johdon edustajilta — mutta eivat
auditointiraporteissa:

e Kaikissa mainittiin, etta tyontekijoiden jar- 1 et e o e R

. . . P . iistéd 28 auditointiraportista, jotka Finnwatch analy-
JeStaymlsvaanden tunnustava Ju“Stus oli soi tata raporttia varten yksi kasitteli itsendista pien-
viljelijaryhmaa, joihin tata RSPO-standardin kriteeria
ei sovelleta. Siksi tassa kasiteltyjen auditointiraport-
tien maara on 27.
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tyontekijoilta — ettd he ymmarsivat, mista
tassa oikeudessa oli kyse.

e 22 raportissa todettiin, ettd tyontekijdiden
edustajien ja johdon valisista kokouksista oli
saatavilla muistiinpanot. Yhdessakaan rapor-
tissa ei kuitenkaan tarkennettu olivatko ne
saatavilla tyontekijoille. Kolmessa raportissa
muistiinpanoja ei kasitelty millaan tavalla, ja
niissa kahdessa tapauksessa, joissa muistiin-
panoja ei ollut saatavilla, tama oli johtanut
poikkeamiin.

Vain kolmessa raportissa oli maininta siitg,
millaisista asioista tyOntekijoiden edustajien
ja johdon valilla oli keskusteltu. Yhdessakaan
raportissa ei kasitelty sita, oliko kokouksissa
sovittuja toimenpiteitad toimeenpantu.

Yhdessakaan auditointiraportissa ei ollut
mainintaa siita, etta tyontekijoilta olisi
kysytty, olivatko he ammattiliiton jasenia tai
kokivatko he olemassa olevien tydntekijajar-
jestbjen aidosti ajavan tyontekijoiden asiaa.
Vaikka RSPO:n auditoijille antama ohjeistus
ei tata suoranaisesti vaadikaan, on se kui-
tenkin jarjestaytymisvapauden toteutumisen
kannalta olennainen kysymys. Esimerkiksi
tyOntekijakomiteoita (ECC, JCC) ei voida rin-
nastaa ammattiliittoihin. Niilld ei ole valtuuk-
sia neuvotella tydehdoista ja niihin valitaan
tyOntekijoiden edustajat tydnantajan jar-
jestamilla vaaleilla.'92 Auditointiraporteista
17 mainittiin selkeasti, etta plantaaseilla

tai puristamoilla toimi ammattiliitto (NUPW,
KPPF), ja kymmenessa tapauksessa mainit-
tiin tyontekijakomitea tai sitten edustuksen
muoto oli jatetty epaselvaksi.

Auditointien aikana ei tyypillisesti ollut tar-
kistettu, osallistuivatko siirtotydntekijat
tyontekijajarjestojen toimintaan. Siirtotyon-
tekijoiden osallistuminen jarjestojen toimin-
taan vahvistettiin vain neljassa raportissa.
Toisaalta yhdessa raportissa mainittiin, etta
siirtotyOntekijat eivat osallistuneet tyonte-
kijajarjestbjen toimintaan, mutta tybnan-
tajan antaman jarjestaytymisvapautta kos-
kevan julistuksen valossa tata ei pidetty

102 Tyontekijakomiteat ovat tyOnantajan perustamia eli-
mia. Niihin valitaan tyOnantajan jarjestamissa vaaleis-
sa tietty maara edustajia — kaikki tyontekijat eivat siis
voi liittya niiden jaseniksi. Niilla ei ole valtaa neuvotel-
la esimerkiksi tydehtosopimuksia tyonantajan kans-
sa, eivatka ne voi jarjestaa esimerkiksi tyonseisauksia
tai lakkoja.

ongelmallisena. Toisessa raportissa mainit-
tiin, etta siirtotyontekijoiden jarjestaytymis-
vapaus on alisteista Malesian kansalliselle
lainsaadannolle ja kolmannessa, etta siirto-
tyontekijoiden jarjestaytymisenvapautta on
rajoitettu, mutta naista kummassakaan ei
eritelty rajoitusten kaytannon vaikutuksia
siirtotyontekijoiden jarjestaytymisvapauden
toteutumiseen. Jalkimmaisessa tapauksessa
jai myGs epaselvaksi, ovatko rajoitukset
tyOnantajan asettamia vai lainsaadannolli-
sia. Malesian laki ei esta siirtotyontekijoiden
jarjestaytymista, mutta se estaa siirtotyon-
tekijoitd hakeutumasta ammattiyhdistysten
johtoon.

Jarjestaytymisvapautta koskevien vastuul-
lisuuskriteerien vaatimustenmukaisuuden
arvioiminen on todettu aiemminkin haas-
teelliseksi.193 Edella mainittujen esimerkkien
valossa nayttaa silta, etta vaikka auditoijat
dokumentoivatkin verrattain systemaatti-
sesti vaatimustenmukaisuudesta syntyneet
jaljet paperilla (julistus, kokousmuistiinpanot),
he eivat pyrkineet todentamaan olemassa
olevien tyontekijajarjestdjen riippumatto-
muutta, tehokkuutta tyontekijoiden etujen
ajamisessa tai niiden neuvotteluasemaa. On
my0s kyseenalaista, ettd Malesiassa, jossa
tyontekijoiden vapautta liittya ammattiliittoi-
hin ei ole rajoitettu lainsaadanndllisin keinoin,
RSPO hyvaksyy tyontekijakomiteat riittavaksi
osoitukseksi tyontekijoiden jarjestaytymisva-
pauden toteutumisesta.

Auditointien laadunvarmistus

RSPO:n kayttaman akkreditointielimen Acc-
reditation Services Internationalin (ASI) teh-
taviin kuuluu todentaa sertifiointielinten
patevyys suorittaa RSPO-auditointeja, valvoa
niiden toiminnan luotettavuutta ja RSPO:n
akkreditointikriteereiden vaatimustenmukai-
suutta. RSPO:n akkreditointikriteerit edellyt-
tavat auditointiyrityksilta ISO/IEC 17065 -stan-
dardin vaatimustenmukaisuutta, seka erinais-
ten patevyys- ja prosessiin liittyvien kriteerien
tayttamista sen lisaksi.04

103 Ks. esim. Clean Clothes Campaign, 2005, Looking for
a quick fix: How social auditing is keeping workers in
sweatshops.

104 RSPO, 2007 Certification systems, luvut 3 ja 4, saa-
tavilla osoittessa http://rspo.org/sites/default/files/
RSPOcertification-systems.pdf



Akkreditointiprosessi koostuu:

e varsinaisesta akkreditoinnista, johon sisaltyy
erilaisten asiakirjojen ja auditointiyrityksen
paakonttorin arvioiminen seka varjoauditoin-
teja auditointiyrityksen hakeman akkredi-
toinnin laajuudesta riippuen

e vuosittaisesta seurannasta. Auditointiyri-
tyksen paakonttori arvioidaan vuosittain,
minka lisaksi sen sivukonttorit arvioidaan
viiden vuoden valein. Sen lisaksi pieni osa
auditointiyrityksen tekemista auditoin-
neista tarkistetaan ns. varjoauditointien
tai asiakirjojen tarkastelun kautta.1%> Vuo-
desta 2016 eteenpain ASI tekee myos ns.
vaatimustenmukaisuusauditointeja0é,

Selvittaakseen, oliko ASI puuttunut edella
kasiteltyihin auditointiraporteissa havaittui-
hin epajohdonmukaisuuksiin ja puutteisiin,
Finnwatch pyysi RSPO:lta lupaa kayda lapi
ASI:n tietokannasta |0ytyvia tietoja sen teke-
mista huomautuksista ja poikkeamista serti-
fiointielinten toiminnassa. RSPO myonsi Finn-
watchille luvan tietoihin, mutta Finnwatch sai
ASl:lta pyytamansa aineiston vain osittain. ASI
vetosi tietosuojalainsaadanndllisiin syihin seka
ASI:n ja auditointiyritysten valisiin salassapi-
tosopimuksiin. ASI:n Finnwatchille toimitta-
masta aineistosta oli poistettu sertifiointielin-
ten, puristamoiden ja plantaasien nimet seka
yksityiskohtainen kuvaus huomautusten ja
poikkeamien kirjaamiseen johtaneista syista
tai todistusaineistosta. Pitkalle menevien joh-
topaatosten tekeminen ASI:n Finnwatchille
toimittamasta datasta on siksi vaikeaa. Mar-
raskuusta 2015 eteenpain ASI on julkaissut
sen tekemien RSPO:n varjoauditointien ja ns.

105 Lisatietoa ASIn verkkosivuilta osoitteessa http://www.

accreditation-services.com/archives/waht-are-the-dif-

ferent-types-of-assessment-that-asi-conducts (What
are the different types of assessment that ASI con-
ducts?)

106 Ns. vaatimustenmukaisuus eli compliance auditoinnit
tarkoittavat akkreditointielimien tekemia sertifioitu-
jen tilojen tai tuotantolaitosten auditointeja. Akkredi-
tointielimien tekemien auditointien tarkoitus on val-
voa auditointiyritysten toimintaa. Ne tehdaan yleensa
muutama kuukausi sen jalkeen, kun akkreditoitu au-
ditointiyritys on auditoinut ko. tilan tai tuotantolaitok-
sen. Mikali akkreditointielimen auditoinnin aikana ke-
radma todistusaineisto antaa aihetta kyseenalaistaa
auditointiyrityksen aiemmin tekeman auditoinnin tu-
lokset, johtaa se toimenpiteisiin ensisijaisesti akkredi-
toitua auditointiyritysta kohtaan.

compliance (vaatimustenmukaisuus) auditoin-
tien tulokset.10”

ASI:n datasta nakyy kuitenkin, ettd toukokuun
2013 ja joulukuun 201498 valilla sertifioin-
tielimien toiminnasta Malesiassa oli kirjattu
64 huomautusta, 45 lievaa poikkeamaa ja 30
vakavaa poikkeamaa. Lievat poikkeamat ovat
yksittaisia tapauksia kun taas vakavat poik-
keamat viittaavat toistuviin poikkeamiin, jotka
ovat jatkuneet pidemman aikaa ja joiden vai-
kutus on laajamittaista. Jotkut vakavista poik-
keamista voivat muodostua uhaksi koko jar-
jestelman uskottavuudelle. Vaikka 16ydoksissa
onkin paljon variaatioita, aineistossa toistuivat
yleisimmin poikkeamat seuraavien normien
suhteen:

RSPO sertifiointimenettelyt, kohta 4.2.5799
(9 poikkeamaa).

LOydoksia kuvattiin mm. ndin:

e Auditointien aikana vaatimustenmukaisuu-
den arviointielin ei kerannyt riittavaa objek-
tiivista todistusaineistoa, eika se seurannut
kaikkia johtolankoja silloinkaan, kun poikkea-
mat nayttivat todennakaoisilta.

e Poikkeamia tuotiin esiin lievina silloinkin, kun
kyseessa oli poikkeama vakaviksi luokitel-
luista vaatimuksista.

e VVakavia poikkeamia ei aina seurata vaatimus-
ten mukaisesti seuraavien 60 paivan aikana.

107 Raportit ovat saatavilla osoittessa http://www.
accreditation-services.com/resources/docu-
ment-library/download-category/assessment-
reports?orderby=date. Vain periaatteet ja kriteerit
-standardin mukaisten auditointien raportit ovat julki-
sia.

108 Finnwatch pyysi tietoja vuoden 2015 joulukuuhun asti
mutta vuotta 2015 koskevaa dataa ei Finnwatchille
toimitetussa aineistossa ollut ollenkaan.

109 RSPO, 2007, Certification systems. Kohta 4.2.5 “Certifi-
cation assessments will determine confirmity or non-
confirmity with each indicator. Nonconfirmities must
be graded minor or major, in accordance with Annex
3. A certificate of confirmance with the RSPO Criteria
cannot be issued while any major nonconfirmities are
outstanding. Major nonconfirmities raised during sur-
veillance assessments must be addressed within 60
days, or the certificate will be suspended. Major non-
confirmities not addressed within a further 60 days
will result in the certificate being withdrawn. Minor
nonconfirmities will be raised to major if they are not
addressed by the following surveillance assessment.”

39



40

RSPO:n auditointien laatua ja valvontaa arvosteltu my6s aiemmin

Wall Street Journal (WSJ) julkaisi heindkuussa
2015 artikkelin, jossa kerrottiin siirtotyon-
tekijoiden oikeuksien loukkauksista Feldan
palmudljyplantaaseilla Malesiassa.’0 Felda,
yksi maailman suurimmista palmudljyalan
yrityksista, on RSPO:n jasen. Vastineissaan
WSJ:n artikkeliin RSPO myonsi, etta kyseessa ei
ollut ensimmainen kerta, kun ongelmia tyonte-
kijoiden oikeuksiin ja lapsityovoiman kayttoon
liittyen oli nostettu esiin. RSPO:n sihteeristo vei
asian RSPO:n valitusmekanismin kasiteltavaksi
ja maarasi ASl:n arvioimaan RSPO-auditointeja
tekevien auditointiyritysten ja myos koko serti-
fiointiprosessin luotettavuuden Malesiassa.111

ASI julkaisi lokakuussa 2015 selvityksen RSPO:n
toimeksiantoon liittyen. ASI:n mukaan sen
tutkimien sertifiointielinten Mutuagung Lestarin
ja Control Union Malesian toiminnassa oli useita
poikkeamia. Selvityksessaan ASI muun muassa
totesi, etteivat ko. sertifiointielimet olleet
auditointien aikana tunnistaneet poikkeamia
vaatimustenmukaisesti. ASI antoi Mutuagung
Lestarille myos huomautuksen siita, etta se

ei selittanyt auditointiraportissa tyhjentavasti,
minka todistusaineiston perusteella se oli
tehnyt johtopaatoksensa auditoinnin koh-
teena olevien puristamoiden ja plantaasien
vaatimustenmukaisuudesta. 2

Tutkituilla sertifiointielimilld oli joulukuun 2015
puolivaliin asti aikaa korjata toimintaansa.

110 Wall Street Journal, 26.7.2015, Palm-Oil Migrant Wor-
kers Tell of Abuses on Malaysian Plantations, saa-
tavilla osoitteessa http://www.wsj.com/articles/
palm-oil-migrant-workers-tell-of-abuses-on-malaysi-
an-plantations-1437933321 (viitattu 18.2.2016)

111 RSPO, 14.8.2015, 2nd Update RSPO response to the
report titled “Palm-Qil Migrant Workers Tell of Abu-
ses on Malaysian Plantations”, published by the Wall
Street Journal on 26th July 2015, saatavilla osoit-
teessa http://www.rspo.org/news-and-events/
news/2nd-update-rspo-response-to-the-report-titled-
palmoil-migrant-workers-tell-of-abuses-on-malaysi-
an-plantations-published-by-the-wall-street-journal-
on-26th-july-2015 (viitattu 10.3.2016)

112 ASI, Compliance audit and Investigation report, saa-
tavilla osoitteessa http://www.accreditation-services.
com/resources/document-library/download-info/asi-
rspo-complianceinvestigation-pt-mutuagung-lestari-
cu-at-felda-malaysia-2015

Maaraaikaan mennessa sertifiointielinten
toimeenpanemat korjaavat toimenpiteet eivat
kuitenkaan olleet riittavia ja ASI hyllytti seka
Mutuagung Lestarin ettd Control Unionin
joulukuussa 2015 puoleksi vuodeksi. Tana
aikana ne eivat ole valtuutettuja tekemaan
sertifiointiauditointeja (niiden tulee kuitenkin
jatkaa seuranta-auditointien tekemista aiemmin
sertifioimilleen asiakkaille).

Finnwatch on yhdessa muiden kansalaisjarjes-
tojen kanssa kritisoinut ASIl:n tekemaa selvi-
tystd. Jarjestojen mukaan selvityksen aikana
kaytetty lahestymistapa erityisesti pakkotyo-
voiman suhteen oli puutteellinen. Jarjestojen
mukaan tama tosin saattoi padasiassa johtua
RSPO:n kriteeristdssa ja vaatimustenmukaisuu-
den arviointia varten annetussa ohjeistuksessa
olevista puutteista.’'3 Vaikka RSPO:n kriteeristod
kieltaa pakkotydvoiman kayton, auditoijille
annettu ohjeistus ei esimerkiksi opasta
selvittdmaan sitd, miten siirtotyontekijat on
rekrytoitu tai mika on sopimustyontekijoiden
laillinen asema, vaikka suuri osa esimerkiksi
Kansainvalisen tygjarjeston ILO:n maarittele-
mista pakkotydvoiman indikaattoreista liittyykin
juuri rekrytointivaineeseen.4 Lisaksi RSPO:n
ohjeistus sallii sen, etta tybnantaja pitaa itsel-
laan tyontekijoiden passit.11> ASI on jalkeenpain
vahvistanut kayttaneensa selvityksen aikana
“suppeaa” pakkotyOvoiman maaritelmaa, joka

113 Finwatch yhteistydssa muiden jarjestojen kanssa,
Faulty RSPO audit commissioned for evaluating mo-
dern day slavery on palm oil giant Felda plantations,
saatavilla osoitteessa http://www.Finnwatch.org/en/
news/348-faulty-rspo-audit-commissioned-for-eva-
luating-modern-day-slavery-on-palm--oil-giant-felda-
plantations

114 Kansainvalinen tygjarjesto (ILO), Indicators of For-
ced Labour, saatavilla osoitteessa http://www.ilo.org/
wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---declaration/
documents/publication/wcms_203832.p

115 Se, etta tydnantajat pitavat siirtotyontekijoiden passit
itselldan on yleista mutta usein myos yksi osatekijat
tilanteissa joissa esiintyy pakkotyota tai ihmiskaup-
paa. Vaikka joissain tapauksissa voi olla tarpeellista
tyOnantajan tarjota tyontekijoille turvallinen sailytys-
paikka heidan henkilokohtaisille asiakirjoilleen, tyon-
tekijoiden suostumus asiakirjojen luovuttamiseen
tulee varmistaa kirjallisesti. Lisaksi on luotava selke-
at ja yksinkertaiset menettelytavat sille, etta tyon-
tekijat saavat henkilokohtaiset asiakirjansa vapaas-
ti, suoraan ja valittomasti takaisin milloin vain he ne
haluavat. Auditointien aikana tama tulee tarkistaan
suoraan tyontekijoita haastattelemalla. Haastattelut
pitaa jarjestaa niin, etta ne tarjoavat haastatelluille
tyontekijoille luottamuksellisuuden ja anonymitee-
tin suojan.



perustuu vakivallalla pakottamiseen tai sen
uhkaan. ASI:n mukaan sen tekema analyysi on
linjassa RSPO:n vaatimusten kanssa.'6

Helmikuussa 2016 ASI ilmoitti, etta se toimeen-
panee vuoden 2016 jalkipuoliskolla projektin,
jonka tarkoituksena on vahvistaa RSPO-stan-
dardin toimeenpanoa ja identifioida standardin
puutteita ja heikkouksia.”

ASI on toiminut RSPO:n akkreditointielimena
vuodesta 2012 lahtien. Vuoden 2015 lopulla
RSPO:n pyynnosta tehty selvitys oli ensimmai-
nen kerta, kun se teki ns. vaatimustenmukai-
suusauditointia osana RSPO:n akkreditointioh-
jelmaa siita huolimatta, etta tyontekijoiden
oikeuksien loukkauksia palmudljyplantaaseilla
on nostettu usein esiin aiemminkin."18 Esimer-
kiksi Finnwatchin julkaistua edelldamainitun
raportin Viidakon lait, RSPO ei pyytanyt ASl:a
tekemaan ns. vaatimustenmukaisuusauditointia.
Sen sijaan RSPO lahestyi BSI:t4, joka oli auditoi-
nut ja sertifioinut osan raportissa mainituista
plantaaseista, ja kehotti sita olemaan valppaam-
pi sen suorittaessa vaatimustenmukaisuuden
seurantaa sertifiointiauditointien valissa.?

Se, etta samaa auditointiyritysta pyydettiin
verifioimaan sen omat aiemmat I6ydokset sen
jalkeen, kun niiden luotettavuus oli asetettu
kyseenalaiseksi, asettaa verifioinnin ja tassa
tapauksessa kaytettyjen valvontamekanismien
puolueettomuuden kyseenalaiseksi.

Environmental Investigation Agency (EIA) julkaisi
marraskuussa 2015 yhteisty0ssa malesialaisen
kansalaisjarjestd Grassrootsin kanssa raportin,
jossa RSPO:n kayttamia auditoijia syytettiin
paitsi siitd, etta he eivat auditointien aikana
tunnista poikkeamia kuten esimerkiksi tyoela-

116 ASI, ASI response to NGO statement “Faulty RSPO
Audit Commissioned for Evaluating Modern Day Sla-
very on Palm QOil Giant FELDA Plantations”

117 ASI, 22.2.2016, RSPO Integrity Porject 2016, saata-
villa osoitteessa http://www.accreditation-services.
com/archives/rspo-integrity-project-2016 (viitattu
11.4.2016)

118 Accreditation Services International, 11.1.2016, ASI
suspends two RSPO CABs after compliance inves-
tigation, saatavilla osoitteessa http://www.accre-
ditation-services.com/archives/asi-suspends-two-
rspo-cabs-after-compliance-investigation (viitattu
18.2.2016)

119 BSI, Verification report to RSPO on 101 Pamol Kluang
Complex, 101 Group, Malaysia.

man oikeuksien loukkauksia tai ihmiskaupan
riskitekijoitd myos siita, etta he olivat jossain
tapauksessa avustaneet auditoinnin kohteena
olevia yrityksia poikkeamien salaamisessa.
Raportti perustuu RSPO:ta vastaan nostettujen
valitusten tapauskohtaisiin analyyseihin.120

Jarjestojen raportin kritiikin teravin karki osuu
RSPO-jarjestelman sisaiseen auditointien laa-
dunvarmistukseen. Puutteita I0ydettiin niin va-
lituksia selvittdneiden sertifiointielinten jaaviy-
dessa (joissain tapauksessa sama sertifiointielin
oli maaratty tutkimaan sellaista puristamoa

tai plantaasia koskevaa valitusta, jolle se oli

itse myontanyt sertifikaatin, ks. myos ylla) kuin
RSPO:n ja ASI:n valisessa tiedonkulussa (ASI ei
valttamattd saa tietoa RSPO:n tietoon tulleista
syytoksista, jos niita ei ole tehty muodollisia
valituskanavia kayttaen, ks. myos ylla). Jarjestot
kritisoivat myos auditoijille annettua ohjeistusta
seka heidan asiantuntemuksensa tasoa erityi-
sesti RSPO:n sosiaalisten kriteerien osalta, seka
valitusjarjestelmaa itsessaan (valitusjarjestelma
ei mahdollista yksittaisten auditoijien toimiin
puuttumista ellei valitusta ole tehty erityisesti
ko. henkilon toimintaan liittyen).

Yksi raportin johtopaatoksista oli, etta "kaytan-
ndssa RSPO:n jasenyritysten ja sen kayttdmien
auditoijien valvominen on kansalaisjarjestojen
harteilla [...] Yksi suuremmista ongelmista siing,
etta auditointien puutteisiin puututaan vain,
kun ne ovat johtaneet viralliseen valitukseen

on se, etta valituksia tyypillisesti tehdaan vain
vahingon jo tapahduttua. Tehokkaat auditoinnit
ja vastuullisuusjarjestelmat puolestaan ennal-
taehkaisevat haitallista toimintaa.”

120 Environmental Investigation Agency, 2015, Who wat-
ches the watchmen? Auditors and the breakdown of
oversight in the RSPO, saatavilla osoitteessa https://
eia-international.org/wp-content/uploads/EIA-Who-
Watches-the-Watchmen-FINAL.pdf
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RSPO sertifiointimenettelyt, kohta 4.1.1121
(5 poikkeamaa).

Loydoksia kuvattiin mm. nain:

¢ Auditointiyrityksen kayttamaa tiimia johta-
neen auditoijan patevyytta johtaa tiimia ei
ole hyvaksytty.

¢ Auditointiyritys ei ole selkeasti maaritellyt
auditoijien vahimmaispatevyysvaatimuksia

RSPO sertifiointimenettelyt, liite 4A, kohta
4.2.2.1'22 (4 poikkeamaa).

LOydoksia kuvattiin mm. néin:

¢ Seuranta-auditoinnin aikana sidosryhmia ei
konsultoitu riittavan laajasti objektiivisen
todistusaineiston keraamiseksi. Lisaksi audi-
tointiyrityksen tapa konsultoida sidosryhmia
oli tarkoitukseen sopimaton.

Lisaksi puutteet haastattelukaytantojen
mukauttamisessa haastateltujen henkilGi-
den tai tilanteen mukaan olivat johtaneet
huomautuksiin (5 tapausta). Epdjohdonmu-
kaisuudet auditointiraporteissa, tai niihin kir-
jatut puutteelliset tiedot auditointien aikana
keratysta todistusaineistosta olivat mydskin
johtaneet huomautuksiin (4 tapausta).123
Ottaen huomioon haastattelujen ja katta-
van todistusaineiston tarkeyden vaatimus-
tenmukaisuuden toteamiseksi, on epasel-
vaa, miksi havainnot eivat johtaneet suoraan
poikkeamiin.

ASI:n aineistossa toistuvat poikkeamat ja
huomautukset omalta osaltaan tukevat Finn-
watchin tekeman RSPO:n auditointiraporttien

121 “The certification body must define the minimum
competencies of lead assessors and the require-
ments for assessment teams, for both RSPO Criteria
and supply chain assessments. As a minimum, these
must be consistent with the specifications defined in
ISO 19011: 2002 Guidelines for quality and/or envi-
ronmental management systems auditing, with mo-
difications to take into account the specific require-
ments of palm oil and chain of custody evaluation, as
described below.”

122 “The procedures (to be formulated by the certifica-
tion body) must require that the annual surveillance
assessment includes an appropriate range of met-
hods to collect objective evidence, including field
checks and interviews with internal and external sta-
keholders.”

123 Huomautuksia tehdaan kun on olemassa riski siita
ettd ne havaitut epakohdat voivat kehittya poikkea-
miksi. Huomautuksia voidaa tehda myas, jos halu-
taan jakaa erityista kiitosta hyvista toimintatavoista.

analyysin tuloksia. Keskeiset ongelmat liitty-
vat poikkeamien tunnistamiseen, auditoijien
patevyyteen, sekad haastattelukaytantdihin.
Puutteita on my0s raportteihin kirjatuissa
tiedoissa auditoinnin aikana keratysta todis-
tusaineistosta, jonka perusteella paatokset
vaatimustenmukaisuudesta on tehty, seka
korjaavien toimenpiteiden seurannassa.
Finnwatchin suositukset RSPO:n auditoin-
tien laatuongelmiin puuttumiseksi esitellaan
luvussa 7.

3.2 CASE: SA8000-AUDITOINNISSA
El EDELLYTETTY ELAMISEEN
RITTAVAA PALKKAA

SA8000-standardi edellyttaa, ettd sertifioitu
yritys kunnioittaa tyontekijoiden oikeutta
elamiseen riittavaan palkkaan. Palkan tulee
riittaa tayttdmaan tyontekijan perustarpeet
ja sen pitdd mahdollistaa myds kuukausittai-
nen saastaminen. Elamiseen riittava palkka
kuuluu SA8000-standardissa auditoitavien
asioiden piiriin (ks. luku 2).124

SA8000 edellyttad, etta yritys maksaa
elamiseen riittavaa palkkaa normaalista
tyoviikosta, jonka tulee olla paikallisen lain
maarittama eika saa ylittaa 48 tuntia vii-
kossa. Elamiseen riittdvan palkan tulee riittaa
ruokaan, puhtaaseen veteen, vaatteisiin,
suojaan, liikkkumiseen (esimerkiksi tyGpaikan
ja kodin valilla), koulutukseen, sosiaaliturvaan
seka maltillisiin saastoihin. SA8000-standardi
korostaa, etta elamiseen riittavaa palkkaa

ei voida kuitata vain paikallisella minimipal-
kalla — paitsi niissa harvoissa tapauksissa,
joissa paikallinen minimipalkka todella riittaa
elamiseen.

SA8000 tuo auditoijille tarkoitetussa ohjeis-
tossa esiin sen, ettei elamiseen riittavan
palkan laskemiseen ole yhtd ainoaa oikeaa
laskentamallia. SA8000 kuitenkin antaa
selkean suosituksen siita, miten mallilas-
kelma tulisi toteuttaa.

Laskelmaa tehtdessa tulee arvioida
tyontekijoiden kulut ja keskimaarainen per-
hekoko alueella, selvittdd mika on tyypillisesti

124 SA8000 Guidance - 2008 Standard, saatavilla 0soit-
teessa: http://sa-intl.org/_data/n_0001/resources/
live/SA8000ConsolidatedGuidance2013.pdf



Based on worker interview, the

workers in packing section are requested to achieve the target per day. If not, the working
hour would be extended until meeting the target and workers could not leave the factory.

Tehtaan ulkopuolel-
la haastatellut tyon-

perheen tyossakayvien aikuisten lukumaara
(SA8000:n mukaan tyossakayvia ei las-
kennallisesti ole yleensa enempaa kuin

1,6 henkilod) seka tarkastella kyseisen valtion
koyhyystilastoja. Koyhyystilastoja tarkastele-
malla tulee arvioida, mitka elinkustannukset
ylittavat koyhyysrajat seka huomioida, etta
tyOntekijoiden palkan tulee vahintaan riittaa
elattdmaan tyontekijaa ja kahta hanen tulois-
taan riippuvaista henkiloa.

SA8000:n ohjeistossa mainitaan myads, etta
uskottavasti toteutettu malli elamiseen
riittdvan palkan maksamiseksi kayttaa
lapinakyvia ja avoimia pohjaoletuksia

ja sen taustalla on lisdksi sdanndllinen
sidosryhmakonsultaatio. SA8000 suosittelee
vuoropuhelua tyOntekijoiden, ammattiliittojen
ja kansalaisjarjestdjen kanssa oikean palk-
katason loytamiseksi.25 SA8000-standardia
paivitetdan parhaillaan ja uusi SA8000:2014-
standardi on maara julkaista kevaalla 2016.

Finnwatch tutki Kiinassa vuonna 2014 Hung
Hing Heshanin kirjapainotaloa, joka oli saavut-
tanut SA8000-sertifioinnin ajalle 22.7.2010-
21.7.2013. Elamiseen riittavan palkan las-
kemiseksi se oli saanut hongkongilaiselta
auditointiyritykselta HKQAA:Ita laskentakaa-
van. Laskentakaavassa paivittainen energia-
tarve oli asetettu 2 100 kilokalorin tasolle ja
auditoija oli valmiiksi tayttanyt tyontekijoiden
kayttamat ruokatarpeet ja niista saatavat

125 Lisatietoa SA8000-sertifikaatin mukaisesta elamiseen
riittdvan palkan mallista on saatavilla Finnwatchin
vuonna 2015 julkaisemasta raportista Elamiseen riit-
tava palkka ihmisoikeutena — Laskentamalli ja suosi-
tukset, saatavilla osoitteessa: http://www.Finnwatch.
org/images/pdf/RaporttiERP.pdf.

tekijat kertoivat pa-
kollisista ylitoista.
Tyontekijoilta saatu
tieto kuitenkin si-
vuutettiin varsinai-
sessa auditoinnis-
sa, ja tehdas lapéisi
tarkastuksen hyval-
lé arvosanalla.

kalorit. Hung Hing Heshan taytti itse taulu-
kosta paikallisia hintoja koskevat kohdat.

Malli ei perustunut sidosryhmadialogiin ja
toisin kuin SA8000-ohjeisto, se edellytti per-
heelle kahta elattajaa, ts. kahta aikuista
ty0ssa kayvaa henkil6a. Hung Hing Hesha-
nin soveltama auditointiyrityksen tarjoama
elamiseen riittdvan palkan malli tuli lopputu-
loksessaan lukuun 1 113 juania, mika oli las-
kelmaa tehtdessa paikallista minimipalkkaa (1
130 juania) alhaisempi palkka.

SA8000-standardissa edellytetaan, etta
elamiseen riittdvan palkan laskelmat ovat
lApinakyvia ja laadittu yhteistydssa sidosryh-
mien kanssa. Finnwatch ei kuitenkaan pyyn-
noista huolimatta saanut kayttoonsa Hung
Hing Heshanissa kaytettya laskentamallia,
silla hongkongilainen auditointiyritys kieltaytyi
luovuttamasta sité salassapitosopimukseen
vedoten. Finnwatch sai lopulta laskelman kui-
tenkin suoraan Hung Hing Heshanilta.

Finnwatchin nakemyksen mukaan teh-

taalla kaytetty laskelma ei tayttanyt SA8000-
standardin vaatimusta elamiseen riittavan
palkan laskennasta, ja lopputuloksena saavu-
tettu luku elamiseen riittavasta palkasta oli
kaukana tyontekijoiden nakemyksista seka
kansalaisjarjesttjen suosituksista. Jopa Kiinan
valtio ja sen alaisuudessa toimiva ACFTU-
ammattiliitto suosittelivat korkeampaa
palkkaa.126

126 Finnwatch, 2014, Kirjoja Kiinasta — Suomessa toimi-
vien kustantamoiden vastuullisuus, saatavilla 0soit-
teessa: http://www.Finnwatch.org/images/pdf/Kus-
tannusWeb-2.pdf
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3.3 CASE: TYONTEKIJOIDEN
KERTOMUKSET
IHMISOIKEUSLOUKKAUKSISTA JATETTIIN
HUOMIOTTA AUDITOINTIRAPORTISSA

Finnwatch laati vuonna 2015 raportin
tyOoloista itdvaltalaisen Semperitin osaomis-
tamalla Siam Sempermed -tehtaalla. Rapor-
tin tekoon liittyvassa vuoropuhelussa Siam
Sempermedin kasineita pohjoismaissa jake-
leva OneMed toimitti Finnwatchille tiedoksi
Siam Sempermedissa teettdmiensa auditoin-
tien auditointiraportit. Auditointeihin kuului
Intertekin Workplace Conditions Assessment
(WCA) -auditointi seka erillinen tehtaan ulko-
puolella toteutettu tyontekijdiden haastat-
teluista koostuva selvitys. Tydntekijéiden ns.
off-site-haastattelut eivat kuulu normaalin
WCA-auditoinnin piiriin vaan kyseessa oli
OneMedin Finnwatchin suosituksesta tilaama
erillinen palvelu.

Tehtaan ulkopuolella toteutetut
tyontekijoiden haastattelut vahvistivat Finn-
watchin raportin |0ydokset: tyontekijat ker-
toivat tehtaan mm. teettavan pakollisia
ylitoita ja vahvistivat tehtaan tyovoimava-
littajien pitavan hallussaan tyontekijoiden
matkustusasiakirjoja.

Intertekin WCA-standardimallinen auditoin-
tiraportti kuitenkin antoi tehtaalle puhtaat
paperit ilman, etté raikeita eroja oli selvi-
tetty millaan tavalla. Tehtaan vaatimusten-
mukaisuustasoksi oli ilmoitettu 88 prosent-
tia. Tyooloja koskevasta kohdasta tehdas sai
tayden 100 prosentin tuloksen.

3.4 CASE: IHMISKAUPASTA EPAILTY
ANANASMEHUTEHDAS SAI
AUDITOINNISSA HUOMAUTUKSEN
JATEHUOLTOSOPIMUKSEN
PUUTTUMISESTA

Finnwatch julkaisi vuonna 2014 raportin
Keskon, S-ryhman ja Tuko Logisticsin tuot-
teisiin ananasmenhutiivistetta toimittaneen
Vita Food Factory -tehtaan tydoloista Thai-
maassa Kanchanaburin maakunnassa'?’. Teh-
taalla oli suoritettu Sedex-jarjestelman suo-

127 Finnwatch, 2014, Ojasta allikkoon — seurantatutki-
mus Halvalla on hintansa -raportin vaikutuksista, saa-
tavilla osoitteessa: http://www.Finnwatch.org/ima-
ges/Finnwatch_private_label_followup_web.pdf

situsten mukainen SMETA-auditointi. Sedex
on tietojarjestelma, jonka kautta yritykset
voivat jakaa ja saada tietoja tuotantoketjujen
vastuullisuutta koskien. Sedex ei laadi kritee-
reita eika akkreditoi auditoijia, mutta tarjoaa
kayttoon SMETA (Sedex Members Ethical
Trade Audit) -mallin auditoinneille. Sedex jar-
jestelmaan voidaan tallentaa tuotantolaitok-
sen itsensa, ostajayrityksen tai ulkopuolisen
tahon toteuttamien auditointien tuloksia. 28

Suomalaisten kaupparyhmien tavaran-
toimittaja VIP-Juicemaker kertoi Finn-
watchille, etta auditoinnin oli suorittanut
auditointiyritys Bureau Veritas. VIP-Juice-
makerin mukaan auditoinnissa oli havaittu
vain yksi vahainen poikkeama, joka liittyi
teollisuusjatteiden kasittelyyn liittyvan sopi-
muksen puuttumiseen.

Auditoinnin luotettavuutta voidaan pitaa
vahintaankin kyseenalaisena. Auditoinnin
ajankohtana, kesalla 2012, seka uutistoimisto
Al Jazeera, ettd YK:n ihmisoikeusraportoijat
nostivat esiin vakavan huolen Vita Food Fac-
toryn tyooloista. YK:n ihmisoikeusvaltuutetun
toimisto OHCHR nosti esiin Vita Food Facto-
ryn levottomuudet ja tyontekijoiden olot Thai-
maan viranomaisille toukokuussa 2012 0soit-
tamassaan kirjeessa.

Finnwatchin raportin kenttatutkimukseen
vuoden 2013 lopussa haastatellut tyontekijat
raportoivat tehtaan kayttamien tyGvoimava-
littdjien harjoittamasta vakivallasta, paperit-
tomien siirtolaisten tyoriistosta ja alaikaisista
tyontekijoista. Finnwatchin raportin julkai-
semisen jalkeen BSCI toteutti kevaalla 2014
tehtaan erityistarkastuksen, joka vahvisti
Finnwatchin tyontekijahaastatteluihin perus-
tuneen raportin 10ydokset.12?

3.5 CASE: AUDITOINTIHUIJAUKSET

Auditointien ajankohdasta sovitaan taval-
lisesti etukateen tuotantolaitosten kanssa.
Tama saattaa houkutella auditoinnin koh-
teena olevaa yritysta piilottamaan ongelmat
auditoinnin ajaksi. Tavallisia ongelmia ovat

128 Sedex, http://www.sedexglobal.com. Suomessa toi-
mivista yrityksista Sedexin jasenia ovat S-ryhmg,
Valio, P&G, Orkla ja Mondelez.

129 BSCI, Veronica Rubio, sahkoposti 26.2.2016



muun muassa tyontekijoiden valmentaminen
vastaamaan auditoijan kysymyksiin tyonanta-
jan edun mukaisesti, totuudenvastaiset kaan-
nokset, alaikaisten tai paperittomien tyon-
tekijoiden piilottaminen, kaksoiskirjanpito ja
dokumenttien vaarentaminen.

Kaantaja huijasi auditoijia

Finnwatch raportoi vuosina 2014 ja 2015
ongelmista suomalaisille sairaanhoitopiireille
kumikasineita valmistavassa thaimaalaisessa
tehtaassa: tyontekijoiden palkasta vahen-
nettiin korkeita rekrytointimaksuja, matkus-
tusasiakirjoja oli takavarikoitu ja tydntekijoita
painostettiin ylitdihin. Haastateltujen tyon-
tekijoiden mukaan tehdas oli ollut erilais-

ten auditointien kohteena, mutta auditoijat
olivat kayttaneet tulkkaukseen tehtaan omia
tulkkeja. Tyontekijoiden mukaan tulkit olivat
itse mukana perimassa ongelmallisia rekry-
tointimaksuja ja jattivat siksi tarkeat asiat
tulkkaamatta.30

Kyparattomat tyontekijat piiloon

Vuonna 2015 Finnwatch kertoi vakavista
ongelmista Wartsilan alihankkijan tehtaassa
Intiassa. TyOntekijoiden haastatteluissa anta-
mien tietojen perusteella tehdasta epailtiin
laittomista palkoista ja tyGturvallisuuden lai-
minlyOnnista. Useat haastatellut tyontekijat
kertoivat, ettd suojakyparat jaettiin tyonteki-
joille vain silloin kun auditoijat saapuvat teh-
taille. Kun auditointi paattyi, kyparat kerat-
tiiin takaisin. Auditoijien tullessa tehtaalle
osaa tyontekijoista pyydettiin myos pysy-
maan kotona ja osaa piiloteltiin tuotantoti-
loissa siksi, ettd suojavarusteita ei riittanyt
kaikille. 131

130 Finnwatch, 2015, Vastuullisempia kumikasineita? —
Seurantaraportti Siam Sempermedin tyooloista s.14,
saatavilla osoitteessa: http://www.Finnwatch.org/
images/pdf/Semperit_FINAL_Finnish.pdf

131 Finnwatch, 2015, Huipputeknologian takapihalla —
TyOelaman oikeudet Wartsilan arvoketjuissa, s.31,
http://www.Finnwatch.org/images/pdf/Wartsila_
FI_2_2015.pdf

Tyontekijoita Kiellettiin

kertomasta totuutta

Finnwatch raportoi vuonna 2014 thaimaa-
laisesta sailyketehtaasta, joka huijasi erilai-
sissa auditoinneissa systemaattisesti. Haas-
tatellut tyontekijat kertoivat tehtaan muun
muassa kouluttavan tyontekijoita haastat-
teluja varten: tyontekijoiden tuli esimerkiksi
kertoa saavansa lainmukaiset ylityokorvauk-
set. Myanmarilaiset siirtotyontekijat, jotka
osasivat thain kielta, osallistuvat haastattelui-
hin taskuihin laitettavien nauhureiden kanssa.
Tybnantaja kertoi tyontekijoille tarkistavansa
haastattelun kulun jalkikateen nauhalta. Kun
tehtaalla suoritettiin auditointeja, paperit-
tomien tyontekijoiden kaskettiin jadmaan
kotiin.132

Helmikuussa 2015 Finnwatch toteutti thai-
maalaisten yhteistyojarjestdjensa MWRN:n ja
SERCin kanssa etukateen ilmoitetun tehdas-
vierailun laittomuuksista epaillylle tehtaalle.
Tehtaalle ei kerrottu, etta tyontekijoita tul-
taisiin tapaamaan etukateen tehdasalueen
ulkopuolella. Haastatellut tyontekijat kertoivat
esimiesten kutsuneen auditointia edeltavana
paivana koolle tyontekijakokouksen, jossa
kerrottiin mita Finnwatchin kysymyksiin tulisi
vastata. Tyontekijoiden oli muun muassa kas-
ketty kertomaan, etta tehdas antoi heidan
kayttoonsa suojavarusteet maksutta ja etta
vuosilomat maksettiin Thaimaan lakien
mukaan. Todellisuudessa valineet vahennet-
tiin palkoista eika vuosilomia korvattu lain-
kaan. Paperittomia tyontekijoita oli myos
kehotettu jaamaan kotiin, ja osa tehtaan
tuontantolinjoista oli ajettu alas auditoinnin
ajaksi.133

132 Finnwatch, 2014, s. 36, Ojasta allikkoon — Seuranta-
tutkimus Halvalla on hintansa -raportin vaikutukssta,
saatavilla osoitteessa: http://www.Finnwatch.org/
images/pdf/Finnwatch_private_label_followup_web.
pdf

133 Finnwatchin haastattelut tyontekijoiden kanssa hel-
mikuussa 2015, esimerkkivideo haastatteluista on
saatavilla osoitteessa: https://www.youtube.com/
watch?v=pgNGwb2IsNY&feature=em-upload_owner
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4. Asiakasyritysten nakemyksia auditointien laadusta

Tata raporttia varten Finnwatch l[ahetti 41
suomalaiselle ja kansainvaliselle yritykselle
kyselyn niiden kokemuksista ja nakemyk-
sista vastuullisuusauditointien laadusta. Yri-
tyksista 27 vastasi Finnwatchin kyselyyn.134
Kysely lahetettiin sellaisille yrityksille, joiden
olemassa olevan tiedon perusteella tiedettiin
kayttavan tassa raportissa kasiteltyja tyoela-
man oikeuksia tarkastelevia sertifiointi- ja
auditointijarjestelmia (ks luku 1).Vastanneista
yrityksista kahdeksan sanoi ryhtyneensa kayt-
tamaan naita jarjestelmia verrattain askettain,
tai vain ostavansa jarjestelmien sertifioimia
raaka-aineita, eika niille siksi ole kertynyt sel-
laista kokemusta, jonka perusteella ne pys-
tyisivat vastaamaan auditointien laatua kos-
keviin kysymyksiin. Tassa luvussa kasitellaan
siis yhteensa 19 yrityksen vastauksia Finn-
watchin kyselyyn. Finnwatch lupasi kyselyyn
vastanneille yrityksille, ettei vastauksia eritel-
taisi tassa raportissa yrityskohtaisesti. Talla
pyrittiin varmistamaan mahdollisimman avoin
keskustelu aiheesta.

PK-yritykset

Kyselyyn vastanneet PK-yritykset'3> kayvat
tyypillisesti [api alle viisi auditointiraport-
tia vuodessa. PK-yritykset ovat oman koke-

134 Kyselyyn vastasivat Mastermark, Halonen, Hofler,
Ibero, Texmoda Fashion Group, L-fashion Group, Halti,
Marimekko, A&M Holmberg, Reima, Tuko Logistics,
Alko, Nanso, Finnflame, Tokmanni, SOK, Kesko, Neste,
Fazer, Meira, Orkla Confectionary, Lofbergs Lila, Arvid
Nordquist, HKScan, Axfood, Egmont, ja Lidl. Kyselyyn
eivat vastanneet Euro-East, Logonet, Nordic Wear
International, VIP Juicemaker, Basic Fashion, Sultra-
de, Best Friend Group, Stockmann, Raisioagro, Arla,
Atria, Dishey, Migros ja Marks & Spencer.

135 Pienet ja keskisuuret yritykset (PK-yritykset) maari-
tellaan yrityksiksi, joiden palveluksessa on vahem-
man kuin 250 tyontekijaa ja joiden vuosiliikevaihto
on enintdan 50 miljoonaa euroa (40 miljoonaa euroa
ennen vuotta 2003) tai taseen loppusumma on enin-
tdan 43 miljoonaa (27 miljoonaa euroa ennen vuotta
2003) euroa ja jotka tayttavat maaritellyn perusteen
riippumattomuudesta. Riippumattomia yrityksia ovat
ne yritykset, joiden paaomasta tai aanivaltaisista
osakkeista 25 prosenttia tai enemman ei ole yhden
sellaisen yrityksen omistuksessa tai sellaisten yritys-
ten yhteisomistuksessa, joihin ei voida soveltaa ti-
lanteen mukaan joko PK-yrityksen tai pienen yrityk-
sen maaritelmaa. Tilastokeskus, PK-yritys, saatavilla
osoitteessa http://www.stat.fi/meta/kas/pk_yritys.
html

muksensa perusteella sangen tyytyvaisia
auditointiyritysten toimintaan. Yksikaan
kyselyyn vastanneista PK-yrityksista ei ollut
koskaan kokenut tarvetta tarkentavien kysy-
mysten esittdmiseen tai lahettanyt varsinai-
sia reklamointipyyntGja auditointiyrityksille.
Suurimmalla osalla PK-yrityksista ei myos-
kaan ollut ehdotuksia auditointien laadun
parantamiseksi.

Kyselyyn vastanneissa PK-yrityksissa vastuul-
lisuustyOta tehdaan tyypillisesti omien tdiden
ohella, ja yritykset raportoivatkin olevansa
pitkalti vastuullisuusauditointi- ja sertifioin-
tijarjestelmien varassa auditointien laadun-
valvonnassa. “Luotamme BSCI:n rekisterista
[0ytyvien auditointiyritysten olevan BSCI:n
arvojen ja saantojen mukaisesti toimivia luo-
tettavia yrityksia”, totesi yksi kyselyyn vastan-
neista yrityksista.

Suuryritykset

Toimialasta riippuen suomalaiset suuryri-
tykset kayvat lapi 2-150 auditointiraporttia
vuodessa, ja jotkut kyselyyn vastanneista
Suomen ulkopuolella kotipaikkaansa pitavat
yritykset jopa 1 500. Eniten auditointira-
portteja kayvat lapi paivittaistavarakaupan
yritykset.

Suuryritysten kokemukset ja nakemykset
vastuullisuusauditointien laadusta vaihtele-
vat paljon. Osa suuryrityksista esimerkiksi
kertoi, ettei heilla ole ollut tarvetta lahettaa
auditointiyrityksille tarkentavia kysymyksia,
tai etta tarvetta on ollut vain yksittaistapauk-
sissa; 0sa sanoi lahettavansa useita tarken-
tavia kysymyksia melkein jokaiseen audi-
tointiraporttiin liittyen. Keskimaarin kyselyyn
vastanneet suuryritykset lahettavat tarken-
tavia kysymyksia auditointiraportteihin liit-
tyen muutamia vuodessa. Kysymykset liitty-
vat tyypillisesti auditoinnin aikana tehtyjen
havaintojen tulkintaan tai korjaavien toimen-
piteiden tunnistamiseen. Auditointiraporteilta
toivottiinkin enenevaa yhtenaisyytta ja tulos-
ten vertailukelpoisuutta. Suuryritykset, jotka
kertoivat l&hettavansa tarkennuspyyntéja



auditointiraportteihin ndhden, saattoivat olla
asian tiimoilta yhteydessa niin auditointiyri-
tykseen, auditoituun tuotantolaitokseen kuin
my0s vastuullisuusjarjelman omistavaan
tahoon (esim. BSCI).

Varsinaisia reklamaatioita suuretkin yritykset
lahettavat auditointiyrityksille vain harvoin.
Kaikista kyselyyn vastanneista suuryrityksista
kuusi ilmoitti tehneensa virallisia reklamaa-
tioita auditointiraporteista. Syy reklamaatiolle
saattoi olla esimerkiksi se, etta kahden eri
tahon tekemien auditointien tulokset olivat
keskenaan ristiriitaisia.

Suuryrityksista useat pitivat omaa rooliaan
auditointien laadunvarmistuksessa hyvin
rajallisena; “jos auditoitava taho haluaa
toimia tavalla tai toisella vilpillisesti, niin sita
on vaikea valvoa tai todentaa tassa paassa
ketjua”. Suurin osa suuryrityksista kokikin,
ettd auditointien laadunvarmistuksessa vas-
tuullisuusjarjestelmilla on loppukayttajaa suu-
rempi merkitys. Positiivisia kokemuksia rapor-
toitiin niin vastuullisuusjarjestelmien teetta-
mista yllatysauditoinneista kuin myos audi-
tointien suunnittelupalavereista.

Useat kyselyyn vastanneista suuryrityksista
kokivat, etta korjaavien toimenpiteiden toi-
meenpanon valvonta on nykyisellaan puut-
teellista. Auditointien toivottiinkin tulevaisuu-
dessa entistd enemman painottavan korjaa-
vien toimenpiteiden toimeenpanon ja audi-
toinnin kohteena olevien yritysten sisdisen
kehitystyon tukemista esimerkiksi jakamalla
tietoa hyvaksi havaituista toimintatavoista ja
muiden positiivisten esimerkkien tai koulu-
tuksen kautta3¢. Jotkut yrityksista korostivat
kuitenkin vastauksissaan myds omaa roo-
liaan auditointien jalkeisessa seurantatydssa
ja esimerkiksi negatiivisten ihmisoikeusvaiku-

136 Tama nakemys on ongelmallinen, silla esimerkik-
Si ISO/IEC 17065-standardi nimenomaisesti kieltaa
sertifiointielimia tarjoamasta “konsultointia” sertifi-
oinnin kohteena oleville yrityksille. Taman ndhdaan
standardissa uhkaavan sertifiointitoiminnan puo-
lueettomuutta. Toisaalta myos esim. ISEAL Allian-
ce on ilmoittanut tutkivansa sita, miten auditointeja
voitaisiin kayttda auditoinnin kohteena olevien yri-
tysten valmiuksien kasvattamiseen ja jatkuvan ke-
hityksen tukemiseen siten, etta edelleen olisi mah-
dollista my0s valvoa niiden vaatimustenmukaisuutta
uskottavalla tavalla samaisten auditointien avulla.
Lisatietoa ISEAL Alliance verkkosivuilta http://www.
isealalliance.org/online-community/blogs/criticism-
on-audits-and-assurance-an-iseal-response

Asiakasyritysten esittamia
parannusehdotuksia auditointien
laadun parantamiseksi:

e auditoijien patevyysvaatimusten tiuken-
taminen ja lisdkoulutus

¢ auditointien huolellinen suunnittelu

e auditointien taustoittaminen esimerkiksi
sidosryhmia kuulemalla, jotta kriteerei-
den tayttymista todennettaessa keski-
tyttaisiin olennaisen todistusaineiston
keraamiseen

e entista suurempi yhtenaisyys ja vertailta-
vuus tulosten raportoinnissa

e entista tehostetumpi korjaavien toimen-
piteiden toimeenpanon seuranta

» yllatys/tarkastusauditoinnit

¢ auditointien kehittaminen niin, etta ne
olisivat entistd enemman pohjana niiden
kohteena olevien yritysten sisdiselle
kehitystyolle

tusten korjaamisessa. Osa vastaajista totesi
auditointien olevan vain yksi (mutta tarkea)
tyOkalu tilojen tai tuotantolaitosten vastuul-
lisuuden varmistamiseksi: “huono auditoin-
titulos melkein aina tarkoittaa sita, etta olot
tuotantolaitoksella ovat huonot, mutta hyva
auditointitulos ei yhtéa usein tarkoita sitg, etta
olot tuotantolaitoksella olisivat hyvat.”

Suuryritykset korostivat vastauksissaan kysy-
mykseen vastuullisuusauditointien laadun
parantamisesta erityisesti auditoijien pate-
vyyden ja jarjestelma- ja toimialakohtaisen
koulutuksen ja kokemuksen merkitysta kuten
tehdas- ja/tai liiketoiminnan tuntemusta.
Auditoijilta toivottiin my0s nykyista enemman
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perehtyneisyytta auditoitavien yritysten toi-
mintaymparistoon ja niiden erityispiirteiden
huomioonottamista. Auditoijia kritisoitiin
my0s siita, ettad he operoivat siiloissa, eivatka
ole juurikaan tekemisisssa paikallisten sidos-
ryhmien kanssa, mista johtuen he eivat valt-
tamatta osaa kiinnittaa huomiota kaikkiin tar-
keisiin osatekijoihin auditointien aikana.

Jotkut kyselyyn vastanneista yrityksista
kokivat, etta auditoinneissa keskitytaan usein
"helpon” todistusaineiston keraamiseen, ja
ettei auditoijilla ole tarvittavia tyokaluja tai
valmiuksia todentaa sellaisten kriteerien tayt-
tymista, joita on lahtOkohtaisesti verrattain
vaikea havaita, kuten esimerkiksi kaikkinaisen
syrjinnan kielto. Kyselyyn vastanneet suuryri-
tykset kokivat myds, ettd monia auditointeja
vaivaa edelleen ns. tarkistuslistavetoisuus
eivatka auditointiraporteissa esiin nostetut
havainnot auta niitd hahmottamaan kokonai-
suuden kannalta olennaisiksi koettuja teki-
jOita, kuten esimerkiksi tilan tai tuotantolai-
toksen lahestymistapa henkildstbjohtamiseen
ja tyGturvallisuuteen.

Kyselyyn vastanneet suuryritykset olivat kiin-
nitténeet huomiota myos tuotantolaitosten
kokemaan "auditointivasymykseen”. Vaikka
melkein kaikkiin vastuullisuusjarjestelmiin
sisaltyy ajatus jatkuvasta tydolojen paranta-
misesta, pitkan aikavalin muutosten osoit-
taminen todeksi vaatii kuitenkin myos audi-
toinnin kohteena olevilta tiloilta ja tuotanto-
laitoksilta lisatyota, mihin niilla ei valttamatta
ole osoittaa resursseja. Auditointien toivot-
tiinkin nykyista laajemmin toimivan pohjana
auditointien kohteena olevien yritysten sisai-
selle kehitystyodlle, jotta niiden mahdollinen
pitkan aikavalin hyoty yrityksille itselleen tulisi
selvemmaksi.

Sertifiointi- ja
auditointijarjestelmien
valvonnasta vastaavat yritykset

Kolmannen osapuolen auditoinneista ja
verifioinneista vastaavan kansainvalisen
TIC-sektorin (Testing, Inspection and
Certification) arvoksi on arvioitu jopa 100
miljardia euroa. Alalla toimii tuhansia tiet-
tyihin maihin ja erityisaloihin erikoistuneita
yrityksia seka kansainvalisia suuryrityksia
kuten sveitsilainen SGS, ranskalainen
Bureau Veritas ja brittildinen Intertek.
Viimeisten vuosien aikana markkinoiden
suurimmat yritykset ovat laajentaneet
maantieteellista kattavuuttaan tekemalla
lukuisia yrityskauppoja. Vuosina 2010-2012
SGS saattoi loppuun 32 yrityskauppaa,
Bureau Veritaksen ostaessa vuosien
2008-2012 valilla 50 uutta yhtiota. 37

Finnwatch kavi lapi suomalaisyritysten
kayttdmien sertifointi- ja auditointijar-
jestelmien akkreditoimat tai muuten
hyvaksymat tai julkisesti listaamat
auditointipalveluita tarjoavat yritykset.
Yritysten roolit erityisesti sertifiointijar-
jestelmissa vaihtelevat: osa tarjoaa vain
sertifioitujen tuotteiden seurantaan liittyvia
ns. chain-of-custody-palveluita, kun taas
toiset keskittyvat vain tuotantolaitosten
auditointiin. Isoimmat yritykset tarjoavat
molempia palveluita.

Eniten Suomessa toimivien yritysten
kayttamia sosiaalisen vastuun varmennus-
palveluita tarjoavat maailman suurimmat
TIC-alan yritykset, SGS, Intertek, Bureau
Veritas, DNV, TOV Nord, TOV Rheinland ja
Control Union (ks. liite 2).

137 Mergers Alliance, Global Testing, Inspection
and Certification, M&A Update, 2012, saatavilla
osoitteessa: https://headwatersmb.com/rsrc/
research/Global_Testing_Inspection_&_Certifi-
cation.pdf




5.1 SOSIAALISEN VASTUUN
AUDITOINTEJA JA
SERTIFIOINTEJA ElI VAHVISTETA
VIRANOMAISTEN TOIMESTA

Vastuullisuusjarjestelmien tarkoituksena
voidaan pitaa sita, ettd ne antavat sidosryh-
mille ja kuluttajille luottamuksen siihen, etta
jarjestelman piiriin kuuluvat hyodykkeet tai
tuotteet tayttavat maaritellyt vaatimukset.138
2000-luvulla erilaisten vastuullisuusjarjestel-
mien lukumaara on kasvanut voimakkaasti.
Lisdantynyt jarjestelmien maara on synnyt-
tanyt tarpeen “sertifioida sertifikaatit” uskot-
tavien ja luotettavien jarjestelmien erottami-
seksi muista.13?

Esimerkiksi akkreditoinnin (ks. luku 2.1) tar-
koitus on omalta osaltaan vahentaa audi-
tointien laatuongelmia ja siten lisata ser-
tifioinnin uskottavuutta ja luotettavuutta.
Samalla akkreditointi kuitenkin kasvat-

taa vaatimustenmukaisuuden valvonnan
kokonaiskustannuksia.

Riskien hallintaan liittyvien kustannusten ja
luotettavuuden valisen tasapainon saavutta-
misen on todettu olevan vastuullisuusjarjes-
telmille haasteellista. Erityisen vaikeaa jarjes-
telmille on ollut lisdantyneesta luotettavuu-
desta kertyvan lisdarvon kommunikoiminen
kuluttajille. Jotkut jarjestelmat ovat pyrkineet
vastaamaan tahan haasteeseen esimerkiksi
lisaamalla lapinakyvyytta. Joidenkin tutki-
joiden mukaan on kuitenkin kyseenalaista,
voivatko vastuullisuusjarjestelmat pelkas-
taan omien ponnistelujensa varassa onnistua
saavuttamaan tavoiteltua tasapainoa. Tutki-
jat ovatkin esittaneet kysymyksia valtion ja

138 Esim. edellad kasitelty ISO/IEC 17065 — standardin mu-

kaisesti “sertifioinnin paamaarana on antaa kaikille
osapuolille luottamus siihen, etta tuote, prosessi tai
palvelu tayttaa maaritellyt vaatimukset. Sertifioinnin
tarjoama lisdarvo on varmuus ja luottamus, jonka luo
kolmannen osapuolen suorittama puolueeton ja pa-
teva osoitus siita, etta maaritellyt vaatimukset tayt-
tyvat.”

139 Ks. esim. UNFSS, Marx A., & Wouters J., YEAR, Com-
petition and Cooperation int he Market of Volunta-
ry Sustainability Standards, Discussion Paper No. 3,
saatavilla osoitteessa https://unfss.files.wordpress.
com/2013/02/unfss-dp-no-3-final-version-15april_
full.pdf

lainsaadannon roolista sosiaalisten vastuulli-
suusjarjestelmien vaatimustenmukaisuuden
arvioinnin patevyyden, luotettavuuden ja riip-
pumattomuuden valvomisessa.140

Esimerkiksi ekologisuuteen keskittyva luo-
musertifionti on nykyisin monessa maassa
valtiollisen valvonnan piirissa. EU:ssa Euroo-
pan neuvoston ja Euroopan komission ase-
tukset maarittelevat vahimmaisvaatimukset
koko EU:n alueella luomuna markkinoitaville
maataloustuotteille ja elintarvikkeille. Kulutta-
jansuojan ja rehellisen kilpailun takaamiseksi
my0s luomu-tuotteiden merkinnoissa kayte-
tyt ilmaukset ovat EU-alueella suojattuja kie-
lesta riippumatta. Suomessa luomutuotteiden
tuotantoa ja markkinointia valvovat Evira, ELY-
keskukset, Valvira, kunnat ja Tulli.?41

Luomu tarjoaakin mielenkiintoisia yhtyma-
kohtia vapaaehtoisuuten perustuvien sosiaa-
listen vastuullisuusjarjestelmien ylatason
hallinnolle. Alunperin luomustandardit olivat
ruohonjuuritason hankkeita, joita syntyi eri
puolille maailmaa, ja joille tyypillista oli pai-
kallisuus ja lyhyet arvoketjut. Luomusta on
kuitenkin sittemmin tullut osa globaalia kau-
pankayntia, ja samalla vaatimustenmukaisuu-
den arvioiminen, luomuraaka-aineiden fyysi-
nen jaljitettavyys, luomumerkki ja valtiollinen
saantely ovat tulleet keskeisiksi tydkaluiksi
luomutuotteiden uskottavuuden ja luotetta-
vuuden varmistamiseksi.

Luomun valtiolliselle sdantelylle on ollut eri
maissa erilaisia motiiveja. Monissa kehitty-
neissa maissa valtiolliseen saantelyyn on
johtanut tarve suojella niin kuluttajia kuin
tuottajiakin, seka pyrkimys luomumarkki-
noiden kehittdmiseen. Kehittyvissa maissa
valtiolliseen saantelyyn on kannustanut
paaasiallisesti halu saada myytya niiden
oman luomutuotannon tuotteita kehittynei-
den maiden markkinoille. Enenevassa maarin
luomutuotanto on liitetty valtiollisella tasolla
my0s osaksi kestavan kehityksen hankkeita.

140 Ks. esim. State of Sustainability Standards Review
2014, sivu 53

141 Lisatietoa Eviran verkkosivuilta http://www.evira.fi/
portal/tietoa+evirasta/asiakokonaisuudet/luomu
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Kaytannossa lakipohjainen saantely on saa-
vutettu valtiollisten tahojen, tuottajien, teol-
lisuuden ja kaupan seka kansalaisjarjesto-
jen yhteistyolla. Lisaksi valtioiden vahvis-
tamia luomu-standardeja on harmonisoitu
kansainvalisesti.142

Saantelyn lisaksi valtiot ovat kayttaneet myos
muita keinoja seka luomutuotannon kehit-
tamiseen etta luomumarkkinoiden edista-
miseen. Tuotantoa on kehitetty esimerkiksi
erilaisten tukien avulla ja tukemalla tuotanto-
menetelmien tutkimustoimintaa. Kysyntaa on
edistetty my0s julkisten hankintojen kautta,
seka erilaisten kuluttajille suunnattujen valis-
tus- ja tiedotusohjelmien kautta.43

My0s taloudellinen tilintarkistus on vahvan
sdantelynpohjansa my6ta huomattavasti
sosiaalista auditointia vakiintuneempaa ja tut-
kitumpaa. Lakisdateinen tilintarkastus perus-
tuu siihen, etta tietyt tahot tarvitsevat infor-
maatiota, jonka luotettavuudesta he eivat itse
pysty varmistumaan. Tilintarkastajan tehtava
on huolehtia siita, ettad sidosryhmille anne-
taan tarkka ja todellinen kuva tarkastettavan
yrityksen taloudellisesta tilanteesta. Myos
tilintarkastuksen saantelyssa kiinnitetaan eri-
tyista huomiota riippumattomuuteen; riip-
pumattomuus on edellytys tilintarkastajan
uskottavuudelle. Tilintarkastuksen saante-
lyssa on kaksi paasuuntausta: alan itseohjau-
tuva saantely seka lainsaadannolliset keinot
(tilintarkastuslaki).144

Sosiaalisen vastuullisuuden valvontajarjes-
telmille ei ole olemassa valtiollista valvontaa.
Yksi esimerkki pyrkimyksista harmonisoida
vastuullisuusjarjestelmia on ISEAL Alliance.

142 International Task Force on Harmonization and Equi-
valence in Organic Agriculturessa ja sita seurannees-
sa Global Organic Market Accesssissa olivat mukana
esim. UNCTAD, FAO ja IFOAM.

143 Lisatietoa luomusertifioinnin valtiollisen saantelyn
kehittymisesta ks. esim. UNFSS, Bowen D., 2015,
Public Private Collaboration on Policy, Standards, Re-
gulations and Trade Facilitation for Organic Agricul-
ture, saatavilla osoitteessa http://www.unfss.files.
wordpress.com/2013/02/unfss_4-final_-public-priva-
te_collaboration_apr_2015.pdf

144 Paatola, M., 2013, Tilintarkastajan riippumatto-
muus: Tilintarkastajien kasityksia riippumattomuu-
teen vaikuttavista seikoista seka riippumattomuuden
saantelysta, saatavilla osoitteessa: https://tampub.
uta.fi/bitstream/handle/10024/84366/gradu06562.
pdf?sequence=1

5.2 ISEAL ALLIANCE
ITSESAANTELYELIMENA

International Social and Environmental Accre-
ditation and Labelling Alliance (ISEAL Alliance)
perustettiin vuonna 2002. Se on vastuul-
lisuusjarjestelmien ja akkreditointielinten
jasenjarjesto, jonka tarkoituksena on edistaa
sektorin parhaita kaytantoja.14°

ISEAL Alliancen jasenjarjestdjen ja ulkopuolis-
ten asiantuntijoiden yhteiset nakemykset sek-
torin parhaista kaytanndista on koottu ISEAL
Alliancen ohjeistoihin, joita ovat edella maini-
tut Standard-Setting Code, Assurance Code ja
Impacts Code. 46 ISEAL Alliancen taysjasenyy-
teen vaaditaan, etta vastuullisuusjarjestelma
noudattaa naita ohjeistoja omassa toiminnas-
saan.'’ Jasenten toiminnan vaatimustenmu-
kaisuutta valvotaan ISEAL Alliancen sihteeris-
ton toimesta seka vertaisarviointien avulla.
Tassa raportissa tutkituista vastuullisuus-
jarjestelmista Global Coffee Platform, BClI,
Reilu kauppa, FSC, RSPO, SAN/RA ja UTZ seka
akkreditointielimet ASI, IOAS ja SAAS ovat
ISEAL Alliancen taysjasenia. 48

ISEAL Alliancen lahtOkohtana on, etta uskot-
tavat vastuullisuusjarjestelmat pyrkivat jat-
kuvasti parantamaan ja tehostamaan toimin-
taansa. Yhtena esimerkkina tasta voidaan
pitaa kuuden ISEAL Alliancen jasenjarjestel-
man Global Living Wage Coalitionia.'? Global
Living Wage Coalition on kehittanyt yksityis-
kohtaisen metodologian elamiseen riittavan
palkan laskemiseksi ja nelja maakohtaista
palkkalaskelmaa. Lisaksi tyon alla on viitteel-
liset laskelmat eldmiseen riittavasta palkasta
15 muussa maassa. Vastuullisuusjarjestelmat,
jotka ovat mukana Global Living Wage Coali-
tionissa edellyttavat sertifioiduilta tuottajilta,

145 ISEAL Alliance, 2013, About ISEAL, saatavilla 0soit-
teessa http://www.isealalliance.org/sites/default/
files/ISEAL_Mission_Goals_2013.pdf

146 ISEAL Alliance, Codes of Good Practice, saatavilla
osoitteessa http://www.isealalliance.org/our-work/
defining-credibility/codes-of-good-practice (viitattu
4.4.2016)

147 ISEAL Alliancen jasenjarjestojen tulee saavuttaa
Assurance Code:n mukaisuus viimeistaan vuoden
2016 loppuun mennessa.

148 Iseal Alliance, Full members, saatavilla osoitteessa
http://www.isealalliance.org/our-members/full-mem-
bers (viitattu 4.4.2016)

149 Lisatietoa ks. http://www.isealalliance.org/our-work/
improving-effectiveness/global-living-wage-coalition



etta ne sitoutuvat nostamaan tyontekijoiden
palkkatasoa Global Living Wage Coalitionin
maarittamien eldmaan riittavien palkkojen
tasolle.

Etenkin ISEAL Alliancen Standard-Setting
Code on laajalti hyvaksytty sektorin kansain-
valiseksi mittapuuksi, ja sen vaikutukset ulot-
tuvat siksi laajemmallekin kuin vain ISEAL
Alliancen jasenjarjestoihin. Myos jotkut kan-
salliset ja kansainvaliset organisaatiot ovat
viitanneet ISEAL Alliancen edistamiin parhai-
siin kaytantoihin omassa tyossaan. 0 ISEAL
Alliancen onkin néhty omalta osaltaan tayt-
tavan sita hallintokuilua, mika vapaaehtois-
ten vastuullisuusjarjestelmien saantelyssa ja
yhdenmukaistamisessa on havaittavissa.’?

ISEAL Alliancen on myos katsottu onnistu-
neen lisdamaan vastuullisuussertifikaattijar-
jestelmien valista yhteistyota ja edistamaan
niiden keskinaista oppimista. Taman on kat-
sottu johtuvan osittain siita, etta etenkin
ISEAL Alliancen alkutaipaleella sen jasenten
valilla oli verrattain vahan keskinaista kilpai-
lua, koska ne olivat kukin keskittyneet eri
tuotteisiin. Toisena ISEAL Alliancen menes-
tyksen osatekijana on pidetty sita, etta sen
tavoitteena on ollut erityisesti prosessien har-
monisointi eika niinkaan kriteeristojen sisal-
Ion saantely. ISEAL Alliancen jasenten keskuu-
dessa sertifiointi- ja laadunvalvontaprosessit
ovatkin verrattain samankaltaisia ja kansain-
valisten standardien mukaisia.52

Vastuullisuusjarjestelmien keskinainen har-
monisointi on ollut vahemman menestyk-
sekasta auditointijarjestelmien ja muiden
paaosin tuotantolaitoksiin keskittyvien vas-
tuullisuusjarjestelmien kesken. Esimerkiksi

150 Ks esim. Bernstein S., 2011, Legitimacy in intergo-
vernmental and non-state global governance, Re-
view of International Political Economy, 18:1, s. 17-
51; ISEAL Alliance, Our Codes, saatavilla osoitteessa

http://www.isealalliance.org/our-work/defining-credi-

bility/codes-of-good-practice (viitattu 29.2.2016)

151 Ks. esim. UNFSS, Marx A., & Wouters J., Competiti-
on and Cooperation in the Market of Voluntary Sus-
tainability Standards, Discussion Paper No. 3, saa-
tavilla osoitteessa https://unfss.files.wordpress.
com/2013/02/unfss-dp-no-3-final-version-15april_
full.pdf

152 Ks. esim. UNFSS, Derkx, B., Meta-governance in the
Realm of Voluntary Sustainability Standards: Early
Experiences and Their Implications, saatavilla 0soit-
teessa http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/
ditcted2013d1_en.pdf

Vastuullisuusjarjestelmien
keskindinen vertailuanalyysi

Erilaisten sertifiointi- ja auditointi-
jarjestelmien monilukuistuminen on
johtanut paallekkaisiin auditointeihin ja
lisdantyneisiin kustannuksiin tuottajille.
Sertifiointijarjestelmien keskuudessa
yleistyva trendi onkin jarjestelmien
keskindinen vertailuanalyysi (benchmar-
king, mutual recognition), minkd omalta
osaltaan voidaan katsoa harmonisoivan
jarjestelmien kriteereita. Keskinaisessa
vertailuanalyysissa sertifikaattijarjestelma
voi hyvaksya toisen jarjestelman myon-
taman sertifikaatin riittavaksi todisteeksi
sen oman kriteeriston toteutumisesta
eika uutta auditointia siksi tarvita. Vertai-
luanalyysi ei valttamatta toimi samanai-
kaisesti kumpaankin suuntaan, eli vaikka
yksi jarjestelma hyvaksyykin toisen, se ei
tarkoita sitd, etta toinen automaattisesti
hyvaksyisi ensimmaisen.

Tassa raportissa tutkituista sertifiointi-
jarjestelmista esimerkiksi BSCI hyvaksyy
SA8000-auditoinnit sellaisenaan, ja Global
Coffee Platform hyvaksyy Rainforest
Alliance -sertifioidut tuottajat ilman
erillista verifiointia.

Fair Labour Associationin, Ethical Trading Ini-
tiativen, Social Accountability Internationalin,
Fair Wear Foundationin, Clean Clothes Cam-
paigning ja Workers Rights Consortium 2000-
luvun alkupuolella perustama Joint Initiative
on Corporate Accountability and Workers'
Rights JO-IN kariutui tarkkoilijoiden mukaan
jarjestelmien erimielisyyksiin yhteisen kritee-
ristdn, sen toimeenpanon ja vaatimustenmu-
kaisuuden varmistamisen suhteen. Erimieli-
syyksien selvittamista hankaloitti yhteistyo-
projektille sen rahoittajien toimesta asetetut
tiukat ja joustamattomat aikataulut.153

153 Ks. esim. UNFSS, Derkx, B., Meta-governance in the
Realm of Voluntary Sustainability Standards: Early
Experiences and Their Implications, saatavilla 0soit-
teessa http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/
ditcted2013d1_en.pdf
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Sertifiointi- ja auditointijarjestelmat kasvavat
erittdin voimakkaasti niin maarassa kuin ser-
tifioitujen- ja auditoitujen tuotteiden volyy-
meilla mitattuna. Kasvua lisdavat niin vuonna
2011 hyvaksyttyjen YK:n yritystoimintaa ja
ihmisoikeuksia koskevien ohjaavien periaat-
teiden toimeenpano kuin lisdantyvat yritys-
vastuuseen liittyvat sadntelyhankkeet. Myos
kansalaisjarjestot ovat johdonmukaisesti suo-
sittelleet yrityksille kolmannen osapuolen
vastuullisuusvalvontaa seka olleet mukana
perustamassa jarjestelmia.

Ihmisoikeuksien toteutumisen varmistami-
seen keskittyvat sertifioinnit ja auditoinnit
ovat valttamattomia, ja niilla tulee todenna-
koisesti pitkdan olemaan keskeinen rooli yri-
tysten ihmisoikeuksia koskevan huolellisuus-
velvoitteen noudattamisessa.

Myds suomalaiset yritykset ovat ottaneet
kayttoon lukuisia vastuullisuusvalvontaan
keskittyvia sertifiointi- ja auditointijarjestel-
mia, joista tassa raportissa vertailtiin 16:ta
erilaista. Vertailussa kay ilmi, ettd monet audi-
tointeihin liittyvat ongelmat ovat edelleen
ratkaisematta.

Suurin osa vastuullisuuden valvontajarjes-
telmista on yritys- tai kansalaisjarjestovetoi-
sia. Ammattiyhdistysliikkeen edustajat ovat
muutamaa poikkeusta, kuten FSC, lukuunot-
tamatta paattavissa elimissa vain harvoissa
Suomessa toimivien yritysten kayttamissa
sertifiointi- tai auditointijarjestelmissa. Omis-
tajuuden keskittyminen yrityksille ja kansa-
laisjarjestdille nakyy puutteina kriteeristdssa.

Prosessuaaliset kysymykset, joilla on keskei-
nen vaikutus tyoelaman oikeuksien toteutu-
miseen pitkalla aikavalilla, ovat jarjestelmissa
edelleen pitkalti ratkaisematta, joistakin yksit-
taisista edistysaskeleista huolimatta. Tarkeim-
pia tallaisia kysymyksia ovat tyontekijoiden
jarjestaytymisen vapauden edistaminen seka
usein kollektiivisesta neuvotteluoikeudesta
seuraava elamiseen riittava palkka.

Jarjestelmien vaikutusta tyontekijoiden
tyOolojen paranemiseen ei juurikaan seurata
tai seuranta on hajanaista. Jos seurannalle on

maaritelty mittareita, ne on usein johdettu
suoraan auditointien tarkastuslistoista. Osa
tutkijoista syyttaakin auditointeja ja sertifioin-
teja huonojen tyoolojen ja niihin johtavien
rakenteiden yllapitamisesta.

Ammattiyhdistysliikkeen ja sita kautta tyonte-
kijoiden heikko edustus jarjestelmissa ei ole
vain yritysten tai kansalaisjarjestojen vika. Ay-
liikkeen linja valvontajarjestelmiin suhtaumi-
sessa nayttaa hajanaiselta — osassa, tybela-
man oikeuksien kannalta heikoissakin, jarjes-
telmissa ollaan mukana samaan aikaan kun
toisista kunnianhimoisemmista jarjestelmista
on otettu selvaa pesaeroa'4.

Kuluttajien mahdollisuudet arvioida lukemat-
tomien auditointi- ja sertifiointijarjestelmien
kriteereita ja niiden toimeenpanoa ovat ole-
mattomat. Osa jarjestelmista ei anna kayttaa
kuluttajille suunnattuja tuotekohtaisia vas-
tuullisuusvaittamia, osa taas luovuttaa merk-
keja ja sertifiointeja tuotteisiin niin heppoisin
perustein, ettd on perusteltua arvioida niiden
johtavan kuluttajia harhaan.

Valvontajarjestelmiin liittyvien auditointien
toteuttaminen on keskittynyt muutamien
kansainvalisten yritysten kasiin. Jarjestelmien
ja niiden valvontaa suorittavien yritysten
valinen kilpailu lisda painetta alentaa kustan-
nuksia ja saattaa johtaa huonosti suunnitel-
tuihin ja taustoitettuihin auditointeihin, joita
vaivaa tarkistuslistavetoisuus. Vain harvojen
auditointi- ja sertifiointijarjestelmien kriteeris-
toja tai riskiarviointeja muokataan maakoh-
taisesti vastaamaan paikallistasolla esiintyviin
keskeisiin inmisoikeusriskeihin. On tavallista,
ettad auditointien kohteena olevat yritykset
pyrkivat johtamaan auditoijia harhaan. Kiinni
jaamisen riski on pieni, silla yksikaan tutki-
tuista jarjestelmista ei edellyta tyontekijoi-
den kuulemista tuotantolaitosten tai -tilojen

154 TekstiilityOntekijoiden kansainvalinen ay-kattojarjesto
ITGLWF (nykyinen IndustriAll) erosi SA8000-sertifioin-
tia hallinnoivasta SAl:sta vuonna 2006. Palvelualojen
ay-kattojarjestd UNI erosi SAl:sta vuonna 2012.



ulkopuolella.™> Vertailun heikon jarjestelma,
SGF, ei edellytd tyontekijoiden kuulemista
lainkaan.

Auditointiraportteja lapikayvat asiakasyrityk-
set teettavat paljon auditointeja, mutta kayt-
tavat raportteja mekaanisesti vaatimusten-
mukaisuuden todentamiseen. Osa auditoin-
teja hyodyntavista yrityksista myontaa, etta
hyvakaan auditointiraportti ei tarkoita, etta
tehtaan tydolot olisivat kunnossa.

Vastuullisuusjarjestelmien avoimuudessa on
merkittavia ongelmia. Vain viisi tutkituista ser-
tifiointi- ja auditointijarjestelmista julkaisee
auditointiraportittai niiden yhteenvedot, kol-
masosa ei kerro edes auditoinnit lapaissei-
den yritysten tai tuottajien nimia. Lapinaky-
vyyden puute vaikeuttaa jarjestelmien ongel-
miin puuttumista ja vaarinkaytosten esiin
tuomista.

Positiivisiakin esimerkkeja on. Yksi lapinaky-
vyyden edellékavija on palmudljysertifiointi
RSPO, jonka auditointiraportteja Finnwatch
analysoi tata raporttia varten.

Vaikka RSPO voittaa monet muut jarjestelmat
avoimuudessa, voidaan raporttien perusteella
todeta, etta tyoolojen valvonta on epajohdon-
mukaista eika RSPO:lla ole riittavia ohjeistoja
esimerkiksi elamiseen riittavan, tai edes lail-
lisen minimipalkan valvontaan. Raporttien
laatu vaihtelee ja auditoijat merkitsevat 16y-
doksia omiin raporttipohjiinsa, mika vaikeut-
taa auditointien keskinaisen johdonmukai-
suuden arviointia. Samat I0ydokset saattavat
johtaa erilaisiin tulkintoihin vaatimustenmu-
kaisuuden tayttymisesta. Finnwatch esittaa
alla olevassa luvussa suosituksia RSPO:n
auditointien laatuongelmiin puuttumiseksi.
Vastaavia havaintoja voitaisiin tehda myos
muiden jarjestelmien osalta, jos niiden audi-
toinneista saataisiin julkisuuteen yhta paljon
tietoa.

Uskottavat jarjestelmat pyrkivat vastaa-
maan haasteisiin perustamalla yhteisia jar-
jestelmien laatua ja kattavuutta parantavia
aloitteita. ISEAL Alliance on laatinut yhteiset

155 FWF:n auditointimetodologia edellyttaa off-site-haas-
tatteluja auditointien valmisteluvaiheessa, mutta me-
todologian kayttéminen on sen jasenyrityksille va-
paaehtoista (ks. sivu 22).

ohjeistot luotettaville sertifiointijarjestel-
mille ja niiden vaikuttavuuden mittaamiselle
ja 0sa sen jasenjarjestelmistad ovat aloitta-
neet myos kunnianhimoisen kansainvalisen
hankkeen eldmiseen riittdvan palkan maa-
rittdmiselle eri maissa. llahduttavan useat
jarjestelmat ovat ottaneet kayttoon myos
akkreditointipalveluita.

Tasapainoilu erilaisten riskien hallintaan liit-
tyvien kustannusten ja valvonnan luotetta-
vuuden valilla on kuitenkin vaikeaa. Samaan
aikaan markkinoille luodaan uusia vastuulli-
suusjarjestelmia, joiden vaatimustaso saattaa
olla huomattavasti matalampi kuin niita edel-
taneilla jarjestelmilld. Osa yrityksista on luo-
punut kolmannen osapuolen vastuullisuusjar-
jestelmista ja laatii kuluttajatuotteisiin omia
logoja ja merkkeja. Iskeva slogan tai hyvin
suunniteltu logo voivat houkuttaa kuluttajaa
enemman kuin vuosia tehty ty0 vastuullisuu-
den edistamiseksi.

Toisin kuin monet ekologisen vastuun jarjes-
telmat, sosiaalisen vastuullisuuden valvonta-
jarjestelmat eivat kuulu erityisen viranomais-
valvonnan piiriin. Esimerkiksi luomuserti-
fioinnissa EU-asetukset maarittelevat vahim-
maisvaatimukset koko EU:n alueella luomuna
markkinoitaville maataloustuotteille ja elin-
tarvikkeille. Kuluttajansuojan ja rehellisen Kil-
pailun takaamiseksi myos luomu-tuotteiden
merkinnoissa kaytetyt ilmaukset ovat EU-
alueella suojattuja kielesta riippumatta. Vas-
taava viranomaisvalvonta voisi teravoittaa
my0s sosiaalisen vastuullisuuden varmenta-
miseen keskittyvien jarjestelmien toimintaa.
Kuluttajien, yritysten ja kansalaisjarjestojen
harteille epauskottavien ja harhaanjohtavien
jarjestelmien kitkemista ei voida jattaa.
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7. Suositukset

PAATTAJILLE

e Sosiaaliseen vastuullisuuteen keskitty-
neet sertifiointi- ja auditointijarjestelmat
ovat keskeisessa asemassa kun yrityk-
set noudattavat niille YK:n yritystoimintaa
ja ihmisoikeuksia koskevissa ohjaavissa
periaatteissa asetettuja velvollisuuksia. Vas-
tuullisuutta valvovien jarjestelmien toiminta
ja laatu on kuitenkin vaihtelevaa. Euroopan
unioni on jo asettanut valvontajarjestelmien
laatua koskevia kriteereja ja viranomaisval-
vontaa joillekin ekologista kestavyytta val-
voville jarjestelmille. Viranomaiskriteerien ja
-valvonnan ulottamista sosiaalisen vastuun
auditointi- ja sertifiointijarjestelmiin tulisi
selvittaa.

e Vastuullisuusjarjestelmiin liittyvia kuluttajille
suunnattuja vastuullisuusvaittamia ja niiden
todenmukaisuutta tulisi valvoa tiukemmin.
Kilpailu- ja kuluttajansuojalainsaadanto
useassa maassa kieltaa totuudenvastaisen
tai harhaanjohtavien tietojen antamisen
tuotteiden mainonnassa ja markkinoinnissa,
jos tiedot ovat omiaan johtamaan ostopaa-
toksen syntymiseen.

e Ongelmista huolimatta julkisissa hankin-
noissa tulisi entista enemman hyddyntaa
sosiaalisen vastuun auditointi- ja sertifioin-
tijarjestelmia. Uusi, vuonna 2016 voimaan
tuleva hankintalaki tulee entisestaan hel-
pottamaan sertifiointimerkkien kayttoa. Kun
kolmannen osapuolen varmennusta tullaan
tulevaisuudessa vaatimaan entista useam-
milta tuotteilta, on samalla varmistuttava
siitd, ettd julkiset hankkijat tuntevat eri jar-
jestelmien Kkriteerit ja voivat edellyttaa kun-
nianhimoisimpien jarjestelmien kriteerien
noudattamista.

SERTIFIOINTI- JA AUDITOINTIJARJESTELMILLE

» Sertifiointi ja auditointijarjestelmia on jo
vuosia arvosteltu tyontekijoiden ja ammat-
tiliittojen sivuuttamisesta. Taman raportin
tuloksista voidaan nahda, etta ammattilii-
tot eivat paasaantoisesti edelleenkaan ole
edustettuina sertifiointi- ja auditointijarjes-
telmissa eika tyontekijoiden ammatillista
jarjestaytymista edisteta aktiivisesti muuta-
maan poikkeusta lukuunottamatta. Ammat-
tiliitot on kutsuttava mukaan sertifiointi- ja
auditointijarjestelmiin.

¢ TyoOntekijoiden kuuleminen auditointien
yhteydessa on usein puutteellista. Yksikaan
tassa raportissa vertailluista jarjestelmista
ei vaadi tyontekijahaastatteluiden jarjesta-
mistd tuotantolaitosten ulkopuolella. Tuo-
tantolaitosten ulkopuolella toteutettavat
tyontekijahaastattelut on sisallytettava
kiinteana osana kaikkiin auditointeihin, ja
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auditoijille on tarvittaessa annettava koulu-
tusta tyontekijahaastatteluiden tekemiseen.
Jos off-site-haastatteluja ei voida jarjestaa,
haastattelut tulee tehda sellaisessa ympa-
ristdssa, joka mahdollistaa luottamukselli-
suuden ja anonymiteetin suojan.

e Vaikuttavuuden arviointi on sisallytettava
kaikkiin sosiaalisen vastuun valvontajarjes-
telmiin. Vaikuttavuutta on pyrittava arvioi-
maan selkeilla ja ulkopuolisten todennetta-
vissa olevilla mittareilla. Keskeisia mittareita
ovat esimerkiksi itsenaiseen ammattiliittoon
kuuluvien tyontekijoiden maaran kasvu seka
palkkatason kasvu auditoiduissa tehtaissa.

e Valvontajarjestelmien on puututtava haitalli-
siin ostokaytantoihin ostajayrityksissa.



Vastuullisuusjarjestelmien tulisi lisata lapi-
nakyvyytta esimerkiksi julkaisemalla audi-
tointiraportit niiltd osin kuin se liikesalai-
suuksien ja tyontekijoiden seka muiden
haastateltujen tahojen yksityisyydensuojan
puitteissa on mahdollista. Lisaantynyt lapi-
nakyvyys auttaisi sidosryhmia tuomaan jar-
jestelmien tietoon mahdollisia ongelmia ja
epakohtia esimerkiksi auditointien metodo-
logiassa ja laadussa. Julkisten auditointira-
porttien tulisi sisaltaa riittavat tiedot siita,
milla tavalla vaatimusten mukaisuus on
kunkin kriteerikohdan osalta todennettu.

Vastuullisuusjarjestelmien tulisi tehda
maa- ja sektorikohtaisia riskianalyyseja,
jotka kattaisivat mm. keskeiset tyonteki-
joiden oikeuksiin liittyvat alueelliset haas-
teet. Riskianalyysien avulla jarjestelmat
voisivat ohjeistaa auditoijia keskittymaan
todennakaisiin ongelma-alueisiin auditoin-
tien aikana. Auditointien ohjautuvuutta
voitaisiin lisdta myos edellyttamalla audi-
toinnin kohteena olevan yrityksen tyonte-
kijoiden off-site-haastatteluja auditointien
valmisteluvaiheessa.

Tarvittaessa jarjestelmien tulisi myos
mukauttaa kriteereitaan tai luoda maa- tai
aihekonhtaisia tulkintaoppaita vastaamaan
riskianalyysin kautta havaittuja ongelma-
alueita. Esimerkiksi siirtotyontekijoista riip-
puvaisilla toimialoilla tyontekijoiden audi-
toinnin kohteena olevien yritysten rekrytoin-
tikaytantojen sisallyttaminen auditoinnin
piiriin on keskeistd mahdollisen pakkotyon
tai ihmiskaupan tunnistamiseksi.

Vastuullisuusjarjestelmien tulisi asettaa vaa-
timusten mukaisuuden tavoitteeksi elami-
seen riittava palkka. Auditoinnin kohteena
olevia yrityksia tulee kannustaa nostamaan
tyOntekijoille maksettavan palkan tasoa
ajan myota niin, etta lopulta saavutetaan
elamiseen riittavan palkkataso. Referens-
sind palkkatason laskemiseen on kaytettava
ISEAL Alliancen Global Living Wage Coalition
-hankkeen luomaa metodologiaa. Yritysten
maksamaa palkkatasoa arvioitaessa on aina
kiinnitettava huomiota tosiallisesti tehty-
jen tyotuntien maaraan. TyGtuntien maara
on tarkistettava tyontekijahaastatteluilla.
Lahtdkohtaisesti kaikkien tydntekijoiden

tulee saada normaalilta tyoajalta vahintaan
lakisaateista tai tydehtosopimusten kautta
maariteltyd minimipalkkaa. Suoriteperus-
teisen palkanlaskun sijaan tyontekijoita
voidaan kannustaa erilaisin bonuksin.

Arvioitaessa tyOntekijoiden jarjestaytymis-
vapauden toteutumista, vastuullisuusjarjes-
telmien tulee vaatia auditoijia kiinnittamaan
huomiota siihen, minka asteiseksi tyonte-
kijat kokevat olemassa olevien tyontekija-
jarjestbjen mahdollisuuden ajaa tyonteki-
j6iden asemaa tyOpaikalla. TyOntekijoiden
aseman parantamiseksi auditoinnin koh-
teena olevilta yrityksilta pitaisi edellyttaa
aktiivisia toimia jarjestaytymisvapauden
edistamiseksi. Maissa, joissa tyontekijoi-
den jarjestaytymisvapautta ei ole rajoitettu,
vastuullisuusjarjestelmien ei tulisi hyvaksya
ammattiyhdistyksille vaihtoehtoisia jarjes-
tdytymismuotoja, kuten esimerkiksi tydnan-
tajien perustamia ja organisoimia tyonte-
kijakomiteoita osoitukseksi kriteeriston
toteutumisesta.

Erityisesti silloin, kun vastuullisuusjarjes-
telman vaatimukset kattavat muitakin kuin
sosiaaliseen vastuullisuuten liittyvia kritee-
reita, tulee varmistaa (esimerkiksi auditoi-
jille tarjottavan koulutuksen kautta), etta
auditoijilla on riittava patevyys sosiaalis-
ten kriteereiden vaatimustenmukaisuuden
arvioimiseen. Auditoijilla tulee olla kaytetta-
vissaan myas riittava ohjeistus jarjestelman
vaatimustenmukaisuuden toteamiseksi.

Auditointien laadunvalvonnallisia toimenpi-
teita tulisi vahvistaa entisestaan. Parannuk-
sia laadunvalvontaan on perusteltua hakea
innovatiivisesti ja yhteistyolla, esimerkiksi
ottamalla kayttoon taloudellisissa tilintar-
kastuksissa kaytossa oleva ns. yhteistar-
kastus. Yhteistarkastuksessa auditoinnin
kohteena oleva yritys nimeda useamman
kuin yhden sertifiointielimen auditoijakseen.
Auditoijat jakavat vastuun tarkastuksesta ja
laativat yhteisen auditointiraportin. Yhteis-
tarkastus lisaa auditoijien riippumatto-
muutta, kun ne samalla “valvovat” toistensa
tyotd. Tehokkaalla tyOnjaolla on myds posi-
tiivisia vaikutuksia tarkastusten laatuun.
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SERTIFIOINTI- JA AUDITOINTIJARJESTELMIA KAYTTAVILLE YRITYKSILLE

» Vaikka sertifiointi- ja auditointijarjestelmisséa e Auditointien maaran sijaan tulee kehit-

on paljon parannettavaa ne ovat tarkea ja taa auditointien laatua. Erityisen tarkeaa
luotettavin tyOkalu sosiaalisen vastuulli- on varmistaa, etta auditoinnit valmistel-

suuden valvonnassa riskimaissa. Yritysten laan huolellisesti ja etta valvonnan koh-

on edelleen jatkettava kolmannen osapuo- teena olevan tuotantolaitoksen tydnteki-
len sertifiointi- ja auditointijarjestelmien joita ja sidosryhmia kuullaan tuotantolai-
kayttdoa. Samaan aikaan jarjestelmia on toksen ulkopuolella. Niin sanotut off-site-
pyrittava aktiivisesti kehittamaan. haastattelut ovat tehokkain tapa puuttua

« Sertifiointi- ja auditointijarjestelmiin tulee auditointihujauksiin.

suhtautua vain yhtena tyokaluna ihmisoi-
keuksia koskevan huolellisuusvelvoitteen
noudattamisessa. Yritysten tulee ottaa kayt-
toon myos muita keinoja varmistaakseen
ihmisoikeuksien toteutumisen niiden ali-
hankintaketjuissa. Tallaisia voivat olla esi-
merkiksi suora vuoropuhelu alihankkijoiden
kanssa, pitkat kauppasuhteet, yhteiset pro-
jektit tydolojen kehittamiseksi tai yhteis-
ty0 kansalaisjarjestojen ja ammattiliittojen
kanssa.

AMMATTIYHDISTYSLIIKKEELLE

o Ammattiyhdistysliikkeen nakymattomyys e Nykyisten auditointi- ja sertifiointijarjes-
ja sivuuttaminen kansainvalisissa vastuu- telmien keskeisimmat ongelmat liittyvat
sertifioinneissa ja -auditoinneissa on silmiin ammatillisen jarjestaytymisvapauden var-
pistavaa. Ammattiliittoja ei yleensa kuulla mistamiseen. Ammattiliitoilla voisi olla
jarjestelmissa tehtdvassa paatoksenteossa oma rooli sertifioinneissa, jos ne voisi-
ja tyontekijoiden aani sivuutetaan auditoin- vat varmentaa, etta tehtaalla tai muussa
neissa. Ammattiliittojen tulisi pyrkia osallis- tuotantoyksikdssa toimii demokraattinen ja
tumaan aktiivisesti sertifiointi- ja auditointi- vapaa ammattiliitto.

jarjestelmien kehittémiseen.

e Ammattiliittojen tulisi haastaa auditointi- ja
sertifiointijarjestelmia strategisesti. Konk-
reettisena toimintakeinona voitaisiin esi-
merkiksi kayttaa sertifiointi- ja auditointi-
jarjestelmien julkisia auditointitietokantoja
hyvaksi, ja pyrkia aktiivisesti jarjestamaan
tyontekijoita auditoinnit hyvaksyttavasti
|apaisseissa tehtaissa.
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* Kuka omistaa auditointijérjestelméan/sertifioinnin?

Keltaisia ja punaisia arvioita ei jaeta.
Vihred: Jarjestelman omistajina on laajasti erilaisia sidos-
ryhmia eika se ole vain yritysten omistama.

e Ovatko ammattiliitot jarjestelmén paéttévissé elimisséa?

Punainen: Ammattiliitoilla ei ole paatantavaltaa tai
muuta pysyvaa roolia jarjestelmassa. Niitd saatetaan
kuitenkin kuulla esimerkiksi jarjestelmien kriteereita laa-
dittaessa tai uudistettaessa.

Keltainen: Ammattiliitot ovat mukana pysyvissa neuvoa-
antavissa elimissd, mutta eivat paattavissa elimissa.
Vihrea: Ammattiliitot ovat mukana jarjestelman paatta-
vissa elimissa.

» Miten jarjestelma rahoitetaan?
Tata kysymysta ei arvoteta.

» Kuka kriteeriston téayttymista koskevaa valvontaa
suorittaa?

Punainen: Auditoinnin kohteena oleva yritys suorit-

taa valvontaa itsearviointina (ensimmaisen osapuolen
valvonta).

Keltainen: Auditoinnit toteutaan toisen osapuolen val-
vontana (valvojana toimii esimerkiksi jarjestelmassa mu-
kana oleva yritys tai kansalaisjarjesto tai jarjestelma itse;
ks. sivu 11).

Vihred: Auditoinnit suoritetaan kolmannen osapuolen
palveluntarjoajat.

» Tekeekd kolmas osapuoli pdatoksen auditoitavan koh-
teen vaatimustenmukaisuudesta?

Punainen: Jarjestelma tai auditoinnin kohteena oleva
taho tekee itse paatoksen auditoinnin kohteena olevan
tahon vaatimustenmukaisuudesta.

Keltainen: Jarjestelmasta ja auditoinnin kohteesta erilli-
nen kolmas osapuoli tekee osittain paatoksen auditoita-
van kohteen vaatimustenmukaisuudesta.

Vihred: Jarjestelmasta ja auditoinnin kohteesta erillinen
kolmas osapuoli tekee paatoksen auditoitavan kohteen
vaatimustenmukaisuudesta ISO-standardin mukaisesti.

e Edellyttdako jarjestelma auditoijien akkreditointia?

Punainen: Jarjestelma ei kayta akkreditointia, eika silla
ole kattavaa auditointien laadunvalvontaa.

Keltainen: Jarjestelma ei kdyta akkreditointia, mutta silla
on kattava lista muita auditointien laadunvarmistukseen
tahtaavia valvontatoimenpiteita.

Vihred: Jarjestelmalla on kaytdssaan auditoijien akkredi-
tointi tai proxy-akkreditointi.

e Jos jadrjestelmd ei edellytad auditoijien akkreditointia,
mitd muita toimenpiteita silld on kdyt6ssa auditointien
laadun varmistamiseksi?

Punainen: Jarjestelmalla ei ole riittavid toimenpiteitd au-
ditointien laadun varmistamiseksi.

Keltainen: Jarjestelmalld on kattavat toimenpiteet audi-

tointien laadun varmistamiseksi.

Paras arvosana tassa kysymyksessa edellyttaa auditoiji-
en akkreditointia.

* Rajoitetaanko saman tahon tekemien peradkkéisten audi-
tointien méaaraa?
Punainen: Sama palveluntarjoaja ja yksittainen auditoija
voi tehdd auditointeja ilman, ettd sita rajoitetaan.
Keltainen: Saman palveluntarjoajan tekemia auditointeja
ei rajoiteta, mutta saman yksittaisen auditoijan tekemi-
en perakkaisten auditointien maaraa rajoitetaan.
Vihred: Sama palveluntarjoajan ja auditoijan tekemia pe-
rattaisia auditointeja rajoitetaan.

® Kuinka kauan auditointi/sertifiointi on voimassa?
Tata kysymysta ei arvoteta.

o Teetetddnko paikan péélla tehtavié
Seuranta-auditointeja?

Tata kysymysta ei arvoteta.

* Onko seuranta-auditointien joukossa yllatysauditointeja?
Tata kysymysta ei arvoteta.

e Kuuluuko auditointiprosessiin tyontekijoiden haastatte-
luja? Toteutetaanko tyontekijéhaastatteluja on-site vai
off-site?

Punainen: Tyontekijoiden kuuleminen ei ole pakollinen
osa auditointeja.

Keltainen: Tyontekijoita tulee kuulla auditointien osana,
mutta haastatteluja voidaan tehda tuontantotiloissa.
Vihred: Tyontekij6ita tulee kuulla auditointien osana.
Haastattelut tai osa haastatteluista tulee jarjestaa tuo-
tantotilojen ulkopuolella.

e Qvatko jarjestelman kriteerit julkisia?

Punainen: Jarjestelman kriteerit eivat ole julkisia.
Keltainen: Osa jarjestelman kriteereista on julkisia.
Vihreda: Kaikki jarjestelman kriteerit ovat julkisia.

e Onko auditointien teknisia vaatimuksia koskeva imple-
mentointimanuaali julkinen?

Punainen: Auditointien implementointimanuaalit eivat
ole julkisia.

Keltainen: Auditointien implementointimanuaalit ovat
osittain julkisia.

Vihre&: Auditointien implementointimanuaalit ovat
julkisia.

® Onko kriteerien tulkinnan siséltavé auditoinnin imple-
mentointimanuaali julkinen?

Punainen: Auditointien implementointimanuaalit eivat
ole julkisia.

Keltainen: Auditointien implementointimanuaalit ovat
osittain julkisia.

Vihrea: Auditointien implementointimanuaalit ovat
julkisia.

e Ovatko auditointiraportit tai auditointien tulokset
julkisia?
Punainen: Auditointiraportit tai auditointien tulokset
eivat ole julkisia.
Keltainen: Auditointiraportit eivat ole julkisia, mutta niis-
ta on saatavissa yleisella tasolla oleva tiivistelma ja/tai
auditointien tulokset ovat julkisia.
Vihre&: Auditointiraportit ja auditointien tulokset ovat
julkisia.
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e Ovatko tiedot auditoinnin ldpéisseista yrityksista/tuotta-
jista julkisia?
Punainen: Tiedot eivéat ole julkisia.
Keltainen: Jarjestelma tarjoaa alustan tietojen julkaise-
miseen vapaaehtoisesti.
Vihred: Tiedot ovat julkisia.

e Julkaiseeko jérjestelma vuosittain numeerista tietoa
siitd moniko auditoinnin kohteena ollut yritys/tuottaja
on l1apaissyt ja ei-l&péissyt auditoinnit?

Punainen: Tietoa ei julkaista.

Keltainen: Tietoa julkaistaan epasaanndllisesti tai vain
joiltain osin.

Vihrea: Tieto on julkista.

» Onko auditoijille selkeat ohjeet siitd miten heidan tulee
toimia jos he havaitsevat auditointivierailun aikana ri-
kokseen viittaavaa toimintaa? llmoitetaanko téllaisesta
toiminnasta aina viranomaisille?

Punainen: Auditoijille ei ole olemassa ohjeita rikosepaily-
jen ilmoittamisesta.

Keltainen: Auditoijille on olemassa yleisen tason ohjeet.
Vihrea: Auditoijille on olemassa tarkat ohjeet ja myds
jarjestelma kantaa vastuun rikosepailyiden raportoinnis-
ta viranomaisille.

e Edellytetadnkd auditointien kohteena olevilta yrityksiltéd
omaa, niiden arvoketjuun suuntautuvaa ihmisoikeuksia
koskevaa huolellisuusvelvoitetta? Kysymys ei koske al-
kutuotantoa.

Punainen: Auditoinnin kohteena olevilta yri-
tyksilta ei edellyteta ihmisoikeuksia koskevaa
huolellisuusvelvoitetta.

Keltainen: Auditoinnin kohteena oleville yrityksille suosi-
tellaan ihmisoikeuksia koskevaa huolellisuusvelvoitetta,
mutta suosituksen toteuttamista ei valvota.

Vihred: Auditoinnin kohteena olevilta yrityksilta edellyte-
tdan ihmisoikeuksia koskevaa huolellisuusvelvoitetta ja

velvoitteen toteutuminen on auditoinnin kohteena.

e Suositteleeko tai edellyttaako jarjestelma auditointeja/
Sertifiointeja kayttaviltd yrityksilta vastuullisia ostokay-
téntoja (esimerkiksi pidempid ostosopimuksia, erilaisia
takuuhintamekanismeja tai sertifioitujen/auditoitujen
raaka-aineiden kéyton lisdamisté)?

Punainen: Jarjestelma ei ota kantaa yritysten
ostokaytantoihin.

Keltainen: Jarjestelma tekee suosituksia yritysten osto-
kaytannoista. Suositusten noudattaminen ei ole pakol-
lista. TAl Jarjestelman tekemat sitovat ostosuositukset
ovat marginaalisia.

Vihred: Jarjestelma edellyttaa yrityksilta vastuullisia
ostokaytantoja.

o Edistetadnko jarjestaytymisvapautta aktiivisesti?

Punainen: Jarjestaytymisen vapautta ei edisteta
aktiivisesti.

Keltainen: Jarjestdytymisen vapautta edistetaan aktiivi-
sesti joillakin yksittaisilla toimenpiteilla.

Vihread: Jarjestaytymisen vapautta edistetdan monilla eri-
laisilla tavoilla.

o Edellytetdénkd eldmiseen riittdvéé palkkaa? Jos kylla,
miten Kriteerid implementoidaan?

Punainen: Eldmiseen riittdvaa palkkaa ei edellyteta.
Keltainen: Elamiseen riittdvaa palkkaa edellytetdan,
mutta kriteerin implementoimiseksi ei ole riittavia tyoka-
luja tai niitd ollaan vasta kehittdmassa.

Vihre&: Eldmiseen riittdvaa palkkaa edellytetaan ja kri-
teerin implementointiin on olemassa riittavat tyokalut.

e Mukautetaanko Kriteereita / auditointeja kunkin riski-
maan erityiskysymyksiin?
Punainen: Kriteereita ja auditointeja ei mukauteta vas-
taamaan maakohtaisiin riskeihin.
Keltainen: Auditointien maaria mukautetaan maan riski-
luokan mukaisesti.
Vihrea: Kriteereita ja auditointeja mukautetaan vastaa-
maan maakobhtaisiin riskeihin.

* Onko jarjestelmallad auditoitujen/sertifioitujen raaka-ai-
neiden seurantaa koskeva chain of custody -standardi?

Tata kysymysta ei arvoteta.

® Kuinka suuri osa raaka-aineista on oltava kritee-
rien mukaisia, jotta tuotteesta voidaan tehda
vastuullisuusvaittamia?

Punainen: Kuluttajatuotteessa voidaan kayttaa jarjestel-
man logoa tai siihen viittaavaa tekstia vaikka sertifiointi/
auditointiaste on alle 10 prosenttia.

Keltainen: Kuluttajatuotteessa voidaan kayttaa jarjestel-
mén logoa tai siihen viittaavaa tekstid kun sertifiointi/au-
ditointiaste on vahintdan 30 prosenttia.

Vihred: Kuluttajatuotteessa voidaan kayttaa jarjestelman
logoa tai siihen viittaavaa tekstia kun sertifiointi/audi-
tointiaste on vahintaan yli 90 prosenttia.

o Mitd tukitoimenpiteité jarjestelmélld on k&ytdssé niille
auditoiduille yrityksille/tuottajille, jotka eivat ole lapéis-
seet auditointia tai joilla on ongelmia jarjestelman yksit-
téisten kriteerien tayttdmisessa?

Punainen: Jarjestelmalla ei ole tukitoimintoja yksittaisille
yrityksille/tuottajille.

Keltainen: Jarjestelman tukitoimintoja ollaan vasta
kehittdmassa.

Vihrea: Jarjestelmalla on tukitoimintoja yksittaisille
yrityksille/tuottajille.

e Seuraataanko jarjestelmén aikaansaamia laajempia vai-
kutuksia systemaattisesti? Onko vaikutusten arviointiin
asetettu mittareita?

Punainen: Jarjestelma ei itse seuraa systemaattisesti jar-
jestelman aikaansaamia laajempia vaikutuksia.
Keltainen: Jarjestelma seuraa vaikutuksia, mutta mitta-
reita ei ole asetettu ja/tai mittarit ovat puutteellisia ja/tai
vaikutuksia ei arvioida systemaattisesti.

Vihred: Jarjestelma seuraa vaikutuksia laadukkailla
mittareilla.

Jos jarjestelmalla on ollut esittdd maara-aika, mihin men-
nessa jokin uudistus astuu voimaan tama on tulkittu ver-
tailua tehtdessa jarjestelman eduksi. Uudistuksia, joille ei
ole asetettu selkead maara-aikaa ei ole vertailussa huo-
mioitu. Arviota tehtdessa on ensin laskettu yhteen kunkin
jarjestelman saamat vihreat arvosanat, joista on sen jal-
keen vahennetty jarjestelman saamat punaiset arvosanat.
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Control Union X X X
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Intertek X X
SGS - Société X X X X
Générale de
Surveillance
TUV NORD CERT X X
TUV Rheinland X X X
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Lahteet:

BClI, Approved Verifiers, http://bettercotton.org/wp-
content/uploads/2015/04/BCl-Approved-Verifier-
List-2014.pdf, viitattu 19.4.2016

BSClI, Service Provider Directory — Auditors http://
www.bsci-directory.org/auditors/view/fa.php, vii-
tattu 19.4.2016

FLA, Accredited Monitoring Organizations, http://
www.fairlabor.org/transparency/fla-accredited-mo-
nitoring-organizations, viitattu 19.4.2016

FWF, Alba Leon, puhelinkeskustelu 15.9.2015

FSC (via ASI), Certification Bodies for FSC, http://
www.accreditation-services.com/archives/stan-
dards/fsc, viitattu 19.4.2016

Global Coffee Platform, List of Approved 4C Verifiers,
http://www.4c-coffeeassociation.org/assets/files/
Documents/CodeVerification-EN/4C-List-Verifiers.
pdf, viitattu 19.4.2016

ICTI CARE, List of Accredited Audit Companies,
http://www.icti-care.org/e/content/cont_page.
asp?content_id=161, viitattu 19.4.2016

ISCC, List of Certification Bodies, http://www.iscc-
system.org/en/certification-process/certification-
bodies/recognized-chs/, viitattu 19.4.2016

ProTerra, Approved Certification Bodies, http://www.
proterrafoundation.org/files/PTF_Approved_Certifi-
cation_Bodies.pdf, viitattu 19.4.2016
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Reilu kauppa, Certifying Fairtrade, http://www.fairtra-
de.net/about-fairtrade/certifying-fairtrade.html, vii-
tattu 19.4.2016

RSPO, Certification Bodies, http://www.rspo.org/cer-
Control tification/bodies, viitattu 19.4.2016. Control
Union Malaysian RSPO-akkreditointi hyllytettiin tila-
paisesti 31.12.2015.

RTRS, Who should | get certified with?, http://
www.responsiblesoy.org/certification/con-quien-
certificarse/?lang=en, viitattu 19.4.2016

SA8000, Accredited Certification Bodies, http://www.
saasaccreditation.org/accredcertbodies, viitattu
19.4.2016

SGF, Auditors, http://www.sgf.org/en/home/partner/
auditoren/, viitattu 19.4.2016

SAN/RA (via I0AS), http://www.ioas.org/certification_
body/?scheme=sanra, viitattu 19.4.2016

UTZ, Certification Bodies, https://www.utz.
org/?attachment_id=5142, viitattu 19.4.2016

RTRS: http://www.responsiblesoy.org/en/certificati-
on/con-quien-certificarse/, viitattu 19.4.2016

ProTerra: http://www.proterrafoundation.org/files/
PTF_Approved_Certification_Bodies.pdf, viitattu
19.4.2016

4C: http://www.4c-coffeeassociation.org/assets/files/
Documents/CodeVerification-EN/4C-List-Verifiers.
pdf, viitattu 19.4.2016

SGF: http://www.sgf.org/en/home/partner/audito-
ren/, viitattu 19.4.2016
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LIITE 3. Seurantastandardit RSPO:ssa
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